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RESUMEN

La evaluacién supone uno de los elementos estructurales del proceso de
aprendizaje de lenguas, ya que hace posible, por un lado, supervisar la
evolucion de los aprendices y determinar la consecucion de una serie de
objetivos didacticos y, por otro, revisar y modificar el proceso de
enseflanza. En este trabajo incluimos una propuesta de evaluacién del
léxico, con especial atencidon sobre el Iéxico productivo de estudiantes
sinohablantes. Para ello, nos valdremos de la disponibilidad Iéxica, pues
tanto su metodologia como las herramientas informaticas que en ella se
emplean nos permiten a) determinar el vocabulario tematico activo de
nuestros estudiantes, b) localizar posibles carencias o necesidades (Iéxicas,
semanticas, ortograficas, etc.) y, ademas, c) intervenir en el proceso de
enseflanza del vocabulario mediante una seleccién Iéxica y tematica mas
precisa y ajustada a las caracteristicas y conocimiento de nuestro
alumnado, una aplicabilidad, esta Ultima, muchas veces descuidada en las
actividades evaluadoras.

PALABRAS CLAVE: evaluacion del léxico, disponibilidad léxica, vocabulario
productivo, espafiol como lengua extranjera (ELE), sinohablantes.

ABSTRACT

Assessment is one of the structural constituents within any language
learning process, since it enables to monitor pupils’evolution, determine
the attainment of a series of didactic goals, and review and modify the
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teaching process. In this paper we include a proposal of lexical
assessment based upon lexical availability, since both its methodology
and its computer tools allow us to a) determine the productive
vocabulary of our students in relation to a series of notional stimuli, b)
locate eventual deficiencies and needs (lexical, semantic,
orthographic...) and, also, ¢) intervene in the vocabulary teaching
process through a more accurate lexical and thematic selection in
accordance with our students’ characteristics and knowledge, a sphere
that sometimes is neglected within the assessment activities.

KEYWORDS: vocabulary assessment, lexical availability, productive
vocabulary, Spanish as a Foreign Language (SFL), Chinese-speaking
learners.
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INTRODUCCION

No cabe duda de que la evaluacién —pese a que por muchos criticada— es
un elemento estructural e indispensable dentro de cualquier proceso
educativo. La polémica surge a la hora de establecer qué tipo de evaluacion se
aplica. También existen distintas definiciones del concepto evaluacién. Esta
puede ser concebida de forma holistica, como «la valoracion de la calidad del
servicio educativo en sus diferentes facetas» (Lopez-Mezquita, 2007: 440). Sin
embargo, de una forma mas restringida, encontramos dos definiciones: 1) «la
disciplina que se encarga de todas las actividades relacionadas con el disefio,
construccién, administracién y correccion de exdmenes, ademas de los andlisis
e informes de los resultados» y 2) «el procedimiento por el cual formulamos
un juicio sobre la actuacién y rendimiento del alumno o grupo de alumnos
por medio de un proceso en donde se recoge, analiza y se califica o cuantifica
la informacién» (Lopez-Mezquita, 2007: 440).

En las Ultimas décadas, se ha despertado un renovado interés por los
procesos de evaluacién, relacionados principalmente con los examenes y con
el andlisis de los resultados. Desde aqui creemos que este interés se ha
centrado en demasia en la evaluacién de la consecucién —o no— de unos
objetivos o en la certificacion del nivel de lengua; en otros términos, se trata
de una evaluacion final. Sin embargo, pensamos que se ha descuidado el
verdadero objetivo de la evaluacién, es decir, el de actuar en consecuencia de
los resultados para mejorar el aprendizaje del alumnado: una evaluacién
interventiva. Es evidente que necesitamos informacién sobre las capacidades
linguisticas de una persona, pero no es menos obvio que después debemos
intervenir para poder solventar eventuales problemas o encauzar de forma
mas eficaz el proceso de enseflanza/aprendizaje con actuaciones tales como
la revisién de la programacién curricular, de los materiales empleados, de los
contenidos incluidos, de nuestra propia metodologia didactica como docentes,
y, por supuesto, una atencidn personalizada segun las necesidades
particulares de nuestros estudiantes.
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Tras analizar los distintos aspectos susceptibles de ser evaluados dentro
de la competencia léxica, ademas de revisar los distintos métodos y test mas
extendidos para la evaluacién del vocabulario, nosotros proponemos aplicar la
metodologia y las herramientas de la disponibilidad Iéxica con el fin de a)
evaluar el conocimiento léxico de nuestros estudiantes (tanto en extension
como en profundidad) y, en funcion de los resultados, b) ajustarnos a sus
necesidades interviniendo en el proceso de aprendizaje dentro del aula.
Consideramos que en el contexto universitario, donde la ensefianza de
lenguas se divide por destrezas —a veces tratadas como compartimentos
estancos— es fundamental conocer la competencia léxica de los estudiantes y
no actuar a ciegas, algo que, desafortunadamente, es mas frecuente de lo
deseado, pues en muchas ocasiones sabemos poco o nada de lo que nuestros
colegas de profesidn realizan en sus clases. De esta forma, aqui presentamos
una aplicacion practica de esta metodologia Iéxico-estadistica en la asignatura
de Espafiol Oral con alumnos del primer afio del grado universitario en
Lengua Espanola en relacion con el tema «la descripcion fisica».

1. LA COMPETENCIA LEXICA

El Marco comun europeo de referencia para las lenguas (MCER) (Consejo de
Europa, 2002: 106-109) situa la competencia léxica dentro de la competencia
linglistica, que a su vez es una subcompetencia de la competencia
comunicativa. En el siguiente esquema podemos ver la estructuracién que el
Marco realiza para las distintas competencias:

5.2. La competencia comunicativa
5.2.1. La competencia linguistica
5.2.1.1. La competencia léxica

5.2.1.2. La competencia gramatical
5.2.1.3. La competencia semantica
5.2.1.4. La competencia fonoldgica
5.2.1.5. La competencia ortografica
5.2.1.6. La competencia ortoépica

5.2.2. La competencia sociolingUistica
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5.2.2.1. Los marcadores lingisticos de relaciones sociales
5.2.2.2. Las normas de cortesia
5.2.2.3. Las expresiones de sabiduria popular
5.2.2.4. Diferencias de registro
5.2.2.5. Dialecto y acento
5.2.3. La competencia pragmatica
5.2.3.1. La competencia discursiva
5.2.3.2. La competencia funcional

Fig. 1 - La ubicacion de la competencia léxica segin el MCER (2002: 106-107).

Este documento define dicha competencia como «el conocimiento del
vocabulario de una lengua y la capacidad para utilizarlo, [que] se compone de
elementos Iéxicos y elementos gramaticales» (Consejo de Europa, 2002: 108).

Segun Jiménez Cataldn (2002: 150), definir la competencia léxica
comporta evidentes beneficios, ya que permite:

a) analizar los principios que regulan la adquisicién del vocabulario; b)
descubrir si existe un orden sistematico reflejado en etapas de adquisicién de
este componente; ¢) comprobar si dichas etapas son diferentes en lengua
materna (L1) y en [segunda lengua] (L2); d) averiguar si en dicho aprendizaje
influyen determinados factores contextuales e individuales como el tipo de
input, el modo de ensefianza, la edad, el sexo, la motivaciéon o la aptitud
linguistica.

Del mismo modo, para el profesor de lenguas extranjeras, esta competencia
supone, por un lado, una ayuda para diagnosticar los problemas y dificultades
de aprendizaje del vocabulario y, por otro, una forma de evaluar el contenido
léxico de materiales didacticos y planificar su ensefianza en funcién del nivel
(Richards, 1976; Nation, 1990; Sanjuan, 1991; Schmitt, 1995; Jiménez Catalan,
2002).

155-157) sefala la falta de
unanimidad a la hora de definir la competencia léxica, ya que, segun la propia

No obstante, Jiménez Catalan (2002:

autora, esta definicion ha sido abordada desde dos enfoques: a) un enfoque
linglistico, centrado en el analisis de la complejidad de significado y de la
estructura de las palabras; y b) un enfoque psicolinguistico, que pone el foco
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en examinar la dificultad de adquirir la competencia léxica y en los distintos
tipos de conocimiento y destrezas que se activan en el aprendizaje.

Esta misma autora entiende el término competencia léxica como «el
conocimiento que se debe poseer para poder utilizar la palabra con
propiedad» ademas de «la capacidad de reconocer, aprender, recuperar y
relacionar las distintas palabras a nivel oral y escrito» (Jiménez Catalan, 2002:
152).

En relacion con estas recuperacién y relaciéon de las que habla la
investigadora, debemos tener en cuenta el concepto de lexicon mental, un
proceso dinamico que podriamos explicar como:

[..] parte de la competencia linglistica que contiene las piezas lIéxicas
formantes, es decir, las raices y temas, los afijos flexivos y derivativos y las
reglas que regulan su combinacion. El concepto es cognitivo, dinamico y
procesual, a diferencia del concepto de «léxico», como sindnimo de
«vocabulario», entendido como el simple listado de palabras, o como una
organizacion de campos semanticos. El lexicdn es un constructo que da
cuenta de la capacidad creativa del lenguaje, y por lo tanto de las lenguas.
Permite comprender y explicar los fendmenos de generacién de nuevas
palabras, que pueden ser entendidas, procesadas y recreadas de manera
novedosa, sin informacion explicita, por cualquier hablante nativo e, inclusive,
por un hablante no nativo de la lengua (Baralo, 2001a: 12).

Como podemos observar, se trata de un elemento de gran complejidad que

no puede reducirse —como ha sucedido en ocasiones— al mero
almacenamiento de las palabras, ya que asi no se hace justicia a la también
complejidad del proceso de aprender palabras, memorizarlas, almacenarlas de
forma ordenada, asignar etiquetas gramaticales y establecer lazos linglisticos
y personales entre ellas de forma mudltiple y semantica, ademas de que se
ignora la capacidad del hablante para crear nuevas palabras o interpretar el
significado composicional de palabras morfolégicamente complejas nunca

antes oidas (Baralo, 2001: 9-10).
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Por lo tanto, en el estudio y evaluacidn del léxico de los estudiantes se
deben tener en cuenta pruebas que permitan dar cuenta de la estructuracion,
organizacion y desarrollo del lexicon mental.

1.1. Grado de conocimiento del léxico

Uno de los primeros trabajos en los que se discute acerca de en qué consiste
realmente conocer una palabra es el de Richards (1976). El autor aporta ocho
supuestos al respecto (Richards, 1976: 83):

1. El hablante nativo de una lengua sigue aumentando su vocabulario en
la edad adulta, mientras que, comparativamente, el desarrollo de la
sintaxis es menor.

2. Conocer una palabra significa conocer el grado de probabilidad de
encontrar dicha palabra en un discurso oral o escrito. En relacién con
muchas palabras, también conocemos el tipo de palabras con las que
estas suelen asociarse con mayor probabilidad.

3. Conocer una palabra implica conocer sus limitaciones de uso de
acuerdo a la variacién de la funcién y de la situacion.

4. Conocer una palabra significa conocer el comportamiento sintactico
asociado a ella.

5. Conocer una palabra involucra el conocimiento de su forma
subyacente y de los derivados a los que esta puede dar lugar.

6. Conocer una palabra conlleva el conocimiento de una red de
asociaciones entre dicha palabra y otras unidades léxica de la lengua.

7. Conocer una palabra implica conocer el valor semantico de la misma.

8. Conocer una palabra significa conocer muchos de los diferentes
significados asociados a ella.

Del anterior listado se desprende lo complejo que resulta la adquisicién de
vocabulario. Asimismo, también se observan algunas carencias como, por
ejemplo, las sefaladas por Jiménez Catalan (2002: 153-154): la competencia
léxica se concibe como un conocimiento acumulativo de palabras y no como

° SR E 2 AU R R B MR
I “ O E E REVISTA DE ENSENANZA DE ESPANOL A SINOHABLANTES
4 X R R E 2 BT IR R A RS

46

la capacidad mental de generarlas; se centra en las palabras de la lengua
objeto de aprendizaje y no en el aprendiz de esa lengua; no se menciona
como llegar al conocimiento de los mencionados supuestos, es decir, sobre
los procesos de aprendizaje; y no distingue entre los distintos niveles y grados
de conocimiento de la palabra.

Otra de las clasificaciones maéas reconocidas sobre qué significa en
realidad conocer una unidad léxica es la de Nation (2001: 23-58). Este autor
divide dicho conocimiento en tres esferas: conocimiento de la forma,
conocimiento del significado y conocimiento del uso, precisando las
diferencias en funcién de si el Iéxico forma parte de un proceso de recepcidn
0, en cambio, de produccion. Asimismo, se sugieren qué tipos de aprendizaje
son mas efectivos para cada uno de dichos conocimientos (Nation, 2001: 50).
De este modo, en cuanto al conocimiento de la forma, el autor distingue entre
forma oral (cdbmo suena —en una fase de recepcidon— y cdmo se pronuncia
una palabra —en una fase de produccién—), forma escrita (qué aspecto tiene
y cdmo se escribe) y partes de una palabra (qué partes son reconocibles y qué
partes son necesarias para expresar el significado). Con respecto al
conocimiento del significado, se hace hincapié en la relacion entre forma y
significado (qué significado transmite una forma léxica y qué forma puede
usarse para expresar un determinado significado), en los conceptos y
referentes (qué se incluye en el concepto y a qué elementos se puede referir
el concepto) y en las asociaciones —organizacion del lexicon mental— (en
qué otras palabras pienso al recibir una palabra y qué otras palabras podria
usar en lugar de una palabra). Por ultimo, con relacion al uso, se alude a las
funciones gramaticales (en qué contexto o estructura gramatical aparece la
palabra o en qué contexto debe aparecer), a las colocaciones (qué palabras o
tipos de palabras aparecen junto con una palabra o cuales deben aparecer) y
a las restricciones de uso (el contexto donde se espera encontrar una palabra
o el contexto donde se usa una palabra).

En su articulo, Jiménez Cataldn (2002: 155), recopila los siguientes

aspectos acerca de «qué es conocer una palabra»: 1) conocer su gramatica, su
pronunciacion y su ortografia, 2) conocer su morfologia, 3) conocer su
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colocabilidad, 4) conocer sus restricciones sintacticas, 5) conocer su frecuencia
en lengua oral y en lengua escrita, 6) conocer en qué contextos se puede usar,
7) conocer sus relaciones semanticas y sintacticas con otras palabras, 8)
reconocer la palabra en su forma oral o escrita, 9) recuperar la palabra cuando
se necesita, 10) conocer su significado conceptual y referencial, 11) conocer
los sentidos que connota, y 12) conocer el sentido pragmatico.

1.2. Vocabulario receptivo y vocabulario productivo

Como hemos apreciado, ya Nation (2001) establece distinciones entre el
conocimiento receptivo y el conocimiento productivo del vocabulario, pues
precisa los rasgos que se deben conocer sobre el vocabulario en términos de
recepcion y produccion. Read (2000: 26) apunta que el conocimiento
receptivo permite reconocer y comprender una palabra, mientras que el
conocimiento productivo nos capacita para utilizarla, ya sea de forma oral o
escrita. Tradicionalmente, se ha considerado que el vocabulario supone un
proceso secuencial por el que el receptivo pasa después a ser productivo. No
obstante, algunos autores ha cuestionado tal supuesto y afirman que en
realidad se trata de dos extremos de un continuum (Melka, 1997; Nation, 2001)
o incluso que pueden solaparse (Waring, 1998).

Son varios los autores que se refieren a este binomio conceptual como
vocabulario activo y vocabulario pasivo (Meara, 1990 y 1996; Corson, 1995;
Laufer et al, 2004), una denominacién que has sido criticada, ya que su
acuiacion responde a la concepcion que se tiene de las destrezas con las que
ambos conocimientos estan asociados. El vocabulario receptivo se ha
identificado tradicionalmente con destrezas pasivas (compresion auditiva y
lectora), mientras que el vocabulario productivo se relacionaba con destrezas
activas (expresion oral y escrita). Sin embargo, los argumentos en contra de
esta distincion sostienen que cualquier destreza implica algun tipo de
2007: 170; Casso, 2010: 16).
Actualmente, ambas nomenclaturas conviven en la literatura.

Kinob
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Para Meara (1990a: 3), el vocabulario pasivo consiste en items que
responden Unicamente a estimulos externos, mientras que el vocabulario
activo no requiere estos estimulos, sino que es activado por otras palabras.
Segun Corson (1995; apud Nation 2001: 38), el vocabulario pasivo incluye el
vocabulario activo junto a otros tres tipos de Iéxico: palabras que se conocen
solo parcialmente, palabras de baja frecuencia que no estan disponibles para
ser usadas y palabras cuyo uso activo se evita.

Como podemos observar, encontramos varias interpretaciones sobre la
naturaleza del Iéxico productivo y del léxico receptivo. Si existe, en cambio,
mas consenso a la hora de sefalar que la produccion léxica es mas dificil —y
suele ser posterior— que la recepcion, ya que supone un escaldon mas en el
aprendizaje de una palabra. Laufer et al (2004: 208) los expone en los
siguientes términos: «A learner’s passive vocabulary is always larger than his
or her active vocabulary. This indicates that many words are first acquired
passively, and that active knowledge is a more advanced type of knowledge».

En suma, la distincidén entre estos dos tipos de vocabulario es de gran
pertinencia en el disefio de pruebas de evaluacion, ya que algunos test |éxicos
pretenden medir el vocabulario receptivo y otros el productivo.

2. EVALUACION DEL LEXICO

En paralelo al papel subordinado que el léxico ha tenido en muchos de los
enfoques y metodologias didacticos, también la evaluacion del vocabulario se
ha caracterizado por un manifiesto descuido (Meara, 1980) y una desatencién
en el disefio de test (Read, 1997 y 2000). Esto ha sido, en parte, propiciado por
la influencia del enfoque comunicativo, que concibe la lengua como destrezas
y habilidades comunicativas, insertando la competencia Iéxica dentro de otras
competencias mas generales (la competencia lingisticas y la competencia
comunicativa) y, en cierta medida, distanciando el aprendizaje de los
elementos estructurales como el vocabulario y el léxico (Lopez-Mezquita,
2007: 674).
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No obstante, las investigaciones sobre métodos de evaluacion léxica, al
igual que el propio vocabulario, también se han revalorizado, sobre todo, al
ganar conciencia acerca de la significativa contribucién del léxico a la
competencia comunicativa (Meara, 1996a), llegando incluso a ser un elemento
de diagnostico de la competencia general de un examinando’.

Las primeras pruebas de evaluacidon léxica, tal y como se conciben
actualmente, surgieron en la Primera Guerra Mundial, y se le atribuyen a
Daniel Starch (Spolky, 1995). Consistian en relacionar palabras de la lengua
nativa del estudiante con sus correspondientes en inglés dentro de un
formato de opcién multiple. Con los afos, los test objetivos psicométricos de
vocabulario ganaron presencia, llegando a crear secciones especificas dentro
de importantes certificaciones como el Test of English as a Foreign Language
(TOEFL) (Lopez-Mezquita, 2007: 675).

Con el enfoque comunicativo, surgio cierta reticencia hacia las pruebas
objetivas de evaluacion del vocabulario, es decir, con items independientes —
pese a la alta fiabilidad demostrada (Read, 1997)—, y se abogé por el uso de
pruebas que incorporasen items integrados. Observamos, por tanto, una
evidente preocupaciéon por como evaluar el vocabulario. No obstante, ambos
tipos de evaluacion léxica, independiente o directa e integrada o indirecta,
conviven hoy en dia, lo que significa que «en ninglin momento ha dejado de
verse la utilidad y los usos practicos que ofrecen los test compuestos por
items independientes dentro de una evaluacién especifica del vocabulario»
(Lopez-Mezquita, 2007: 677).

Otras de las cuestiones que aparecen en torno a la evaluacion del léxico
es la de qué se debe evaluar. Ya hemos visto que la competencia léxica y los
aspectos referentes a qué significa conocer una palabra son elementos de
gran complejidad (véase 1.1.). Ante esta dificultad de definir qué se debe
medir, surgen nuevos planteamientos mas operativos como el de Meara

TUn ejemplo de ello lo encontramos en el sistema de evaluacion diagnéstica de
habilidades linguisticas Dialang, un proyecto financiado por la Comisiéon Europea y
accesible en http://www.dialang.org/.

Kinob
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(1996a), el cual reduce a dos los parametros a tener en cuenta: extension o
tamafio (nmero de palabras) y profundidad (organizacién del vocabulario).
Estos parametros son, ademas, facilmente combinables con la dicotomia
vocabulario productivo/vocabulario receptivo a la hora de determinar el
constructo de la competencia Iéxica que se pretende evaluar.

Con todo esto, cualquier tipo de evaluacién debera tener en cuenta qué
evaluar y cédmo hacerlo, sin olvidar prestar atencién a la hora de elegir los
items que serviran para medir el vocabulario, pues existen diferentes tipos. Asi,
segun Read (2000: 9), contamos con items independientes (el 1éxico supone un
constructo aislado) frente a items integrados (el léxico forma parte de un
constructo mayor, p. €j. la comprension lectora); items selectivos (vocabulario
especifico) frente a items globales (vocabulario dentro de otras destrezas); o
items descontextualizados (no hay referencia a ningun contexto) frente a items
contextualizados (la respuesta debe tener en cuenta la informacién
proporcionada por el contexto). Asimismo, no debemos ignorar la importancia
de seleccionar los contenidos léxicos que conformaran los items. A este

respecto, los diccionarios y las listas de frecuencias suponen grandes fuentes.

2.1. Evaluacion del tamaiio o extension

El tamafio del vocabulario es considerado para varios autores (Meara, 1996a;
Laufer et al, 2004) la dimensidn basica de la competencia léxica. Los items
independientes > que dan cuenta de él pueden ser contextualizados o
descontextualizados. Algunos ejemplos3 de los primeros son: la opcién
multiple, en la que, con distintas variantes (penalizacién en caso de error,
posibilidad de indicar que no se conoce la respuesta, existencia de mas
opciones que enunciados, etc.), el candidato debe elegir la opcidn que mejor

2 Al tratarse este de un trabajo sobre la evaluacion directa del Iéxico, nos centraremos,
por tanto, en los items de evaluacion independientes, tanto contextualizados como
descontextualizados.

3 Para los ejemplos, tanto de items como de pruebas, nos hemos basado en Lépez-
Mezquita (2007: 684 y ss.) y Casso (2010: 39-52).
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combine con las instrucciones o enunciado; las check-lists o listas si/no, en las
que el examinando solo indica si conoce o no la respuesta (en algunos casos
se incluyen pseudopalabras o palabras inventadas a modo de verificacion); las
respuestas verdadero/falso; o el emparejamiento de palabras e imagenes.
de
actividades de traduccion en funcion del contexto, en la opcion mdltiple con

Muestras items independientes contextualizados las tenemos en

contexto o en la produccion controlada, donde los candidatos escriben la
palabra que mejor se ajusta al contexto proporcionado.

Las pruebas de evaluacion més conocidas y empleadas para determinar el
tamafo del vocabulario son:

e The Vocabulary Levels Tests. Es una prueba receptiva disefiada por
Nation en 1980 (Nation, 2001) —aunque se han realizado posteriores
adaptaciones. Se trata de un test de preguntas de opcion multiple
cuyos contenidos Iéxicos se fundamentan en criterios de frecuencia y
que se articula en diferentes niveles en funcion del ndmero de
palabras que sirven de base para las preguntas. Sus grandes ventajas
son la rapidez y practicidad de aplicacién y la validez y fiabilidad
demostradas, pero su gran critica se centra en el propio contenido, ya
que las listas de frecuencia empleadas estaban desfasadas®.

e The Eurocentres Vocabulary Size Test. Elaborado por Meara y
Buxton (1987) y Meara y Jones (1990), también cubre varios niveles de
frecuencia y sigue un formato de check-list que incluyen
pseudopalabras de control en caso de que los encuestados
sobrevaloren su conocimiento léxico. Se trata, por tanto, de una
prueba receptiva que permite comprobar el conocimiento de un gran
ndmero de palabras en poco tiempo, pero en el que el
reconocimiento de las pseudopalabras puede suscitar diferencias en
funcién de la lengua materna de los evaluados. Ademas, las palabras
mas frecuentes pueden distorsionar los resultados de estudiantes, por

4 Otras de las grandes criticas que entrafa el uso de la frecuencia como criterio de
seleccion léxica son la subjetividad de los corpus que sirven como base para la
elaboracion de los listados y la ausencia de palabras temanticas de gran uso y utilidad.
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ejemplo, que se interesen por la lengua o que la aprendan para fines
especificos, ya que pueden desconocer algunas de las palabras.

e Productive Vocabulary Levels Tests. Disefiado por Laufer y Nation
(1999), mide el vocabulario productivo de acuerdo a items de cinco
niveles de frecuencia —se trata de la versién productiva del The
Vocabulary Levels Tests de Nation. Consiste en proporcionar una
oracién en la que se ha mutilado una palabra, la cual debe ser
completada por el evaluado. Segin Lépez-Mezquita (2007: 713) es
una prueba valida, fiable y practica para comprobar el nivel del
vocabulario y su desarrollo. En cambio, Casso (2010: 46) parece
discordar y alude al hecho de que no refleja la comunicacién real —
oral o escrita—, pues en un contexto comunicativo dado, cuando
tenemos que recuperar una palabra, «nadie nos da pistas
sefialdndonos las tres primeras letras de la misma» como se hace en
este test.

2.2. Evaluacion de la profundidad

La medicién de la extensidon del vocabulario no es suficiente para conocer
hasta qué punto se conoce una palabra, sobre todo en el caso de fenémenos
como la sinonimia o polisemia. A tal efecto, se disefiaron items para medir la
profundidad del léxico. Algunos de los items empleados —independientes y
descontextualizados en este caso— son: las palabras asociadas, en las que se
debe relacionar, bien por asociacion semantica o por asociacion colocacional,
una serie de palabras dadas con otra palabra también proporcionada; la
asociacion de palabras, en las que el candidato debe escribir palabras que
piense que estén relacionadas con otras palabras ofrecidas; la escala de
conocimiento de vocabulario, donde se indica el grado de familiaridad con
una palabra; o los test cloze, en los que se toma un texto como referencia y se
borran algunas palabras (totalmente o solo mutiladas), siguiendo criterios de
frecuencia o no, que el evaluado deberd completar.

Para medir la vocabulario, las mas

profundidad del pruebas

representativas son:
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Word Associates Test. Esta prueba receptiva creada por Read (2000)
en 1993 emplea items de palabras asociadas que permiten reflejar
relaciones paradigmaticas y sintagmaticas entre la palabra estimulo y
las asociadas. Algunos problemas observados tienen que ver con la
influencia del azar y con las distintas asociaciones activadas
dependiendo de la categoria gramatical, de la distinta capacidad
asociativa y de uso de las palabras y de las diferentes funciones que
puede cumplir una misma palabra. Esto hizo restringir los items a
adjetivos, lo que limita las posibilidades de evaluacion.

Association Vocabulary Test. Disefiado por Vives Boix (1995; apud
Lépez- Mezquita, 2007: 715), presenta bloques de tres palabras, dos
de las cuales estan relacionadas; el examinando debe indicar la que
no presenta relacidén entre ellas. Se trata de un test receptivo. La
influencia del azar al elegir la palabra «intrusa» puede restar fiabilidad
a esta prueba.

The Vocabulary Knowledge Scale. En esta prueba que combina el
conocimiento receptivo y el productivo, su autores, Paribakht y
Wesche (1993), proporcionan dos escalas, una para las respuestas y
otra para puntuarlas. En la escala de las respuestas, los candidatos
disponen de cinco categorias o niveles que permiten clasificar una
serie de palabras dadas en funcion del conocimiento que tengan
sobre las mismas. Estos niveles son: 1) no se recuerda haber visto
nunca la palabra, 2) se ha visto la palabra pero no se conoce el
significado, 3) se cree que se sabe el significado y se aporta un
sindnimo o una traduccion, 4) se sabe el significado y se demuestra
con un sindnimo o traduccion, y 5) se sabe usar la palabra en una
oracion. La critica mas importante tiene que ver con reducir a una
simple escala la compleja naturaleza del Iéxico.

Lex30. Este test productivo creado por Meara y Fitzpatrick (2000) esta
compuesto por 30 palabras estimulo de alta frecuencia ante las que
los evaluados deben producir al menos tres palabras relacionadas
mediante una libre asociacion. Para cada estimulo se dispone de 30
segundos para responder.
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e The Word Association Test. Elaborado por Wolter (2002) y con un
funcionamiento similar al del Lex30, el candidato debe producir solo
tres asociaciones para cada estimulo.

Existen mas pruebas para medir el léxico aparte de las mencionadas, pero
estas son las mas conocidas y, en la mayoria de los casos, han servido de
modelo para adaptaciones, por ejemplo, en lengua espafola.

2.3. la disponibilidad Iéxica como método de evaluacion léxica

El Iéxico disponible seria aquel caudal Iéxico que se activa y es susceptible de
ser utilizado en una situacion comunicativa determinada (Lépez Morales, 1984:
62), es decir, aquellas unidades léxicas de carga semantica concreta y de
caracter nocional que solo se actualizan si lo permite el tema del discurso, que
acuden a la memoria en primer lugar, que son las mas frecuentes e inmediatas
al hablar de un tema determinado.

En un primer estadio, la recopilacién de este tipo de Iéxico se circunscribid
a hablantes nativos de lengua, siendo el francés la lengua pionera
(Gougenheim et al, 1954 y 1964), con objeto de mejorar la seleccion del
léxico que se debia ensefar. Aflos mas tarde, fue en lengua espafiola donde
se recogi6 el testigo de este tipo de trabajos (Lopez Morales, 1973), creando
incluso un proyecto especifico sobre esta rama de investigacion: el Proyecto
Panhispanico de Disponibilidad Léxica (PPHDL), a través del cual elaborar un
diccionario del Iéxico disponbile de las distintas regiones de habla hispana
para llevar a cabo comparaciones. Carcedo (2000) fue el primer estudioso que
aplicd esta metodologia en estudiantes extranjeros de ELE, y desde entonces
se han sobrevenido diversos estudios en este tipo de muestras.

Este tipo de pruebas (véase el apartado siguiente para conocer su
funcionamiento), segun las clasificaciones anteriores (véanse los apartados 1.2.
y 2.), se corresponderian con un instrumento de medida del vocabulario
productivo, tanto de la extensibn como —en menor medida— de la
profundidad, de naturaleza independiente y descontextualizado. En cuanto a
la extensién, la disponibilidad léxica ofrece una estimacién del tamafo del
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|éxico tematico mas inmediato y proporciona indicadores comparativos
estables (Tomé Cornejo, 2015: 344-345). Con respecto a la profundidad, su
capacidad de evaluacion es mas limitada, ya que objetivamente «la prueba de
obtencion del léxico disponible nada nos dice sobre si los hablantes son
capaces de usar un determinado término» (Hernandez Mufioz, 2005: 13), ya
que solo se nos confirma que conocen la forma y su vinculacién a un
determinado campo semantico. Sin embargo, tal y como afirma Tomé Cornejo
(2015: 345), y segun criterios mas subjetivos y menos sistematicos, podemos
conocer otros datos sobre el conocimiento de las unidades léxicas referentes
a las estrategias de evocacién: clusters fonémicos (pulmén, rifidn, corazon),
agrupaciones morfoldgicas (guardaespaldas, guardabosques, guardacostas),
conocimiento sinonimico (delgado, flaco), antonimico (tranquilo, nervioso) o
hiperonimico (ave, pdjaro, dguila), o incluso conocimiento sociocultural.

De este modo, podemos afirmar que algunos de los aparatados del
conocimiento léxico son dificiles de medir y calificar, ademas de estar
condicionados por factores extralingiisticos y sociolingiisticos, lo que
supondria limitaciones para este tipo de estudios, algo que, sin embargo, no
es exclusivo, sino que es compartido por otros tipos de pruebas, lo que nos
lleva a compartir la afirmacién de Milton:

One thing that seems obvious in this discussion is that a single test could not
possibly hope to measure every aspect of word knowledge. [...] It is usually
thought necessary to use multiple measures, different tests and measures, in
order to garner the information that can characterize a learner’s vocabulary
knowledge comprehensively (Milton, 2009: 16).

Con todo ello y pese a las limitaciones expuestas, por medio de la
disponibilidad |éxica se puede:

a) Evaluar el nivel de dominio léxico de los estudiantes (en distintas fases
del proceso de aprendizaje, analizando asi su evolucién).

b) Diagnosticar el conocimiento tematico de nuestros alumnos,
pudiendo asi localizar posibles carencias y actuar en consecuencia a
través de una adaptacion de los contenidos Iéxicos y/o del programa.
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c) Verificar el aprovechamiento de los materiales y contenidos
presentados en funcién de la consecucién o no de una serie de
objetivos.

En nuestra propuesta, nos centraremos en las dos Ultimas aplicaciones, ya que
son estas las que mas se relacionan con la intervencion directa en el aula.

3. METODOLOGIA DE LA DISPONIBILIDAD LEXICA

Los elementos metodoldgicos mas importantes de la disponibilidad Iéxica
tienen que ver con la muestra, la encuesta, los centros de interés, la edicidn y
el tratamiento informatico de los datos y los productos resultantes. A
continuacién explicaremos estos elementos.

3.1. Lla muesira

Existen grandes diferencias entre las muestras de estudios en nativos y de
aquellos llevados a cabo con estudiantes de ELE. Si bien con la primera
tipologia se acordo la cifra de 400 individuos —generalmente estudiantes
preuniversitarios, por considerar que su léxico esta menos contaminado o
terminologizado— en la primera reunion del PPHDL en Bilbao (Samper Padilla
y Samper Hernandez, 2006: 45), el nimero de informantes en investigaciones
en ELE varia notablemente. De este modo, los trabajos oscilan desde los 15
estudiantes sinohablantes de Song (2009) a los 440, también sinohablantes,
de Hidalgo Gallardo (2017b).

Un apartado importante en estos estudios de corte variacionista son las
variables sociolinglisticas que estratifican las muestras (imprescindibles,
ademas, para el tratamiento informatico y estadistico de los datos).
Tradicionalmente, en estudios adscritos al PPHDL los factores analizados han
sido: «sexo», «tipo de centro escolar» (publico o privado), «localizacion del
centro» (rural o urbano) y «nivel sociocultural» (alto, medio o bajo). Si la
prueba afecta a comunidades bilinglies, también se recoge informacién sobre
la «lengua materna». En cambio, en investigaciones con estudiantes de ELE, de
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nuevo, observamos variaciones, sustituyendo algunas de las variables. Las més
comunes son: «sexo», «nivel de espafol», «nivel de estudios», «lengua
materna» o «conocimiento de otras lenguas extranjeras».

La definicién de las variables y de sus distintas opciones es muy
importante, ya que esta informacion debe ser sometida a un proceso de
codificacion numérica que después se introducird en el programa informatico
de analisis de la disponibilidad léxica.

3.2. Lla encuesta

La encuesta es la herramienta que permite la recopilacién de los datos.
Generalmente se estructura en dos partes diferencias: un cuestionario
sociolégico, a partir del cual se extrae la informacién que configurara las
variables sociolingtiisticas y que normalmente no cuenta con limite de tiempo;
y la prueba de léxico disponible como tal, que suele ser por escrito, y en la
que los encuestados deben escribir en forma de columna, es decir, una
respuesta debajo de la anterior, todas las palabras o expresiones que crean
que estan asociadas con un estimulo tematico dado. Estos estimulos reciben
el nombre de centros de interés. El tiempo disponible para cada centro de
interés es de 2 minutos —aunque algunas investigaciones han adaptado este
pardmetro—, y es muy importante que dicho tiempo se emplee
exclusivamente en el centro de interés en cuestidn, es decir, no se puede
volver a las columnas de los centros anteriores para seguir aportando
respuestas, pues de lo contrario, las respuestas dejarian de pertenecer al

|éxico mas disponible.

3.3. Los centros de interés

Los centros de interés, como ya hemos explicado, son los nucleos o campos
nocionales que desencadenan las respuestas de los informantes y que sirven
para elaborar, mediante una féormula matematica, los diccionarios de léxico
disponible de la muestra.
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Existen 16 centros de interés clasicos propuestos por los primeros
investigadores franceses (Gougenheim et al, 1954) y més tarde incorporados
a los trabajos del PPHDL: 01. Partes del cuerpo, 02. La ropa, 03. Partes de la
casa (sin muebles), 04. Los muebles de la casa, 05. Alimentos y bebidas, 06.
Objetos colocados en la mesa para las comidas, 07. La cocina y sus utensilios,
08. La escuela: muebles y materiales, 09. Calefaccién e iluminacion, 10. La
ciudad, 11. El campo, 12. Medios de transporte, 13. Trabajos del campo y del
jardin, 14. Los animales, 15. Juegos y distracciones y 16. Profesiones y oficios.
Segun sus creadores, estos centros de interés respondian a criterios de
universalidad, representatividad y coherencia interna. No obstante, estas
caracteristicas han sido cuestionadas por numerosos autores, entre ellos sus
propios creadores, y asi lo manifiesta, por ejemplo, Lopez Morales:

A pesar de que los centros sean unos u otros se mantiene siempre la misma
preocupacién que ya estaba presente en los autores franceses: ;cudl seria la
mejor forma de encasillar en centros de interés todos los intereses humanos?;
icon cuantos centros nos obligaria a trabajar una investigacién que
pretendiera ser exhaustiva? Nadie, que sepamos, ha intentado adelantar
respuestas a estos interrogantes. [..] Los problemas siguen planteados, a la
espera de soluciones tedricas; entre tanto, las investigaciones empiricas
contindan su curso, aun reconociendo que el andamiaje tedrico presenta
algunas fracturas notables (Lopez Morales, 1999: 33).

De este modo, sobre todo en investigaciones con estudiantes de ELE, algunos
de los centros de interés han sido eliminados o reemplazados (p. €j. «Objetos
colocados en la mesa para las comidas», «La cocina y sus utensilios»,
«Calefaccion e iluminacién», «Trabajos del campo y del jardin»), otros han
sufrido modificaciones en su denominacién («El cuerpo humano», «La ropa y
complementos», «El medio ambiente», «Ocio y tiempo libre») o incluso se han
agrupado («La casa»)®. Asimismo, no todas las investigaciones incorporan 16,

5> Las designaciones que usamos como ejemplo de cambio han sido tomadas de la
investigacion de Sanchez-Saus Laserna (2011) y de Hidalgo Gallardo (2017b).
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sino que aumentan o reducen esta cifran en funcién de los objetivos y
caracteristicas de los estudios.

3.4. Edicion y tratamiento informdtico

El proceso de edicion de los datos es una de las fases mas sensibles de todo el
proceso, ya que hay que uniformar las respuestas de todos los candidatos
bajo una misma forma para que asi el programa informéatico pueda actuar sin
problemas. Por esta razon, habra que seguir una serie de criterios de edicion
rigurosos y cohesionados. Al igual que en los elementos anteriores, aqui
también existen diferencias entre las investigaciones con nativos y los estudios
con informantes extranjeros —unas diferencias que son lbgicas, pues
representan conocimientos léxicos diferentes. De esta forma, Samper Padilla
(1997) propone una serie de recomendaciones para editar las respuestas de
los hablantes nativos, mientras que por las ya aludidas peculiaridades de los
estudiantes de ELE, en este tipo de investigaciones se han tenido que asumir
criterios propios. Un trabajo de referencia para esta tarea es el de Sanchez-
Saus Laserna (2011; 222-256)°.

Dentro de este proceso para dotar de uniformidad a las respuestas de los
encuestados, también debemos tener en cuenta el formato de la edicidn,
tanto de las respuestas como de las variables sociolinglisticas, ya que los
programas informaticos’ empleados para estos propdsitos requieren un
formato especifico. A continuacién exponemos un ejemplo del formato que se
debe seguir para tratar los datos con el programa Dispogen (Echeverria, 2005)
—que es el que empleamos en este trabajo:

21111 001 01 cabeza, ojo, pelo, cara, boca, joder, estbmago, corazén, pie, cuerpo
21111 002 01 cabeza, ojo, mano, corazén, pierna, pelo, brazo

6 Lo pormenorizado de este proceso hace imposible que expongamos aqui los criterios
de edicioén, por lo que recomendamos acudir a la bibliografia expresa que se indica.

7 Contamos con varios programas para tal fin: Lexidisp, Dispolex, Dispogen, Dispogal,
Ledical. Todos ellos presentan un funcionamiento parecido y unos requisitos de
ediciéon también similares.
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21111 003 01 cabeza, ojo, nariz, mano, dedo, pierna, pelo, oreja, piel, corazdn, frente,
boca, lengua, diente, brazo, estémago, cofio, carne

21111 004 01 mano, cabeza, pelo, nacer, ojo, pie, corazdn, carne, agua

11111 005 01 ojo, oreja, nariz, boca, mano, pierna, piel, diente, pelo, brazo, culo,
cuello, cara, frente, pecho

11111 006 01 ojo, mano, pelo, nariz

11111 007 01 maravilloso, misterioso, bonito, emocion, cuerpo, sano, alegre

11111 008 01 cuerpo, cabeza, ojo, corazén, mano, pierna, estbmago, nariz, trompa,
boca, cara, bien, mal, alegre, enojado, con la boca abierta

Fig. 2. — Ejemplo del formato de edicion de las respuestas para el centro de interés «El
cuerpo humano» (Hidalgo Gallardo, 2017b).

En la figura 2 observamos una correlacion de nimeros y palabras. Estos datos
representan a cada informante —en este caso son ocho informantes
diferentes— y estan divididos, a su vez, en secciones: las primeras cinco cifras
(ej.: 21111) corresponden a la codificacion de las variables —en este caso 5,
pues es lo maximo que permite el programa. Tras un espacio aparecen otros
tres digitos (001) que se corresponden con el nimero asignado al informante
—cada informante debe tener un ndmero de tres digitos asignado hasta un
maximo de 999. Por ultimo, y también separado por un espacio, encontramos
dos cifras (01) que hacen referencia al centro en cuestion —en este caso el 01.
«El cuerpo humano». Queremos remarcar que con Dispogen la agrupacion de
los informantes se hace por centro de interés, a diferencia de en otros
programas como Dispolex, donde esta se lleva a cabo por centros de estudio,
es decir, por instituciones educativas. Después de los valores numéricos se
recogen las palabras activadas por cada informante para cada centro de
interés. Es muy importante dejar un espacio en blanco tras los nimeros
anteriores y separar cada unidad léxica mediante una coma (,) seguida de un
espacio. Es igualmente importante que no existan espacios dobles ni dos
comas seguidas, y que al final de cada informante no haya ningun caracter.
Tampoco debe haber mas de un salto de linea entre cada informante.

Por ultimo, el programa, en este caso Dispogen, aplica una férmula
matematica (Lépez Chavez y Strassburger, 1987) que, teniendo en cuenta la
frecuencia de aparicion y la posicién de cada respuesta de los informantes —
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de ahi la importancia de responder en forma de columna—, calcula el indice
de disponibilidad léxica de cada entrada, y nos proporciona unos listados
comunes de palabras ordenadas —de mayor a menor— por indice de
disponibilidad para cada centro de interés. Estos listados también reciben el
nombre de diccionarios de léxico disponible. Ademas, se nos ofrece
informacion sobre la frecuencia de aparicion (el nimero de informantes que
actualiza cada vocablo) y la frecuencia acumulada (el peso de ese vocablo con
respecto al total que conforma dicho centro de interés), junto con el total de
palabras (cada una de las respuestas de los informantes), el total de vocablos
(cada una de las palabras diferentes), los promedios de palabras por
informante y el indice de cohesion, que informa sobre el grado de
coincidencia entre las respuestas de los encuestados.

4. HOJA DE RUTA DIDACTICA

En este apartado proponemos una aplicacion especifica de la metodologia
propia de la disponibilidad Iéxica dentro del aula de ELE con objeto de
recopilar y evaluar el vocabulario que el alumnado conoce para, a partir del
mismo, poder definir cuéles son sus necesidades. Por las caracteristicas y
objetivos de este trabajo, solo daremos indicaciones de cédmo poner en
practica nuestra propuesta con un ejemplo tomado de nuestra propia
experiencia; no desarrollaremos ni material ni actividades que podrian
utilizarse segun los resultados.

4.1. Muestra y centro de interés empleados

Para nuestra propuesta, hemos tomado como muestra de estudio un total de
47 estudiantes de espafiol del grado de Lengua Espafiola de la Universidad de
Estudios Internacionales de Sichuan (SISU, por sus siglas en inglés) de
Chongging (China). Se trata de alumnos de dos grupos distintos del primer
curso que ya han estudiado espafiol durante un semestre, por lo que se les

presupone unos conocimientos minimos en Hemos
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seleccionado dos grupos para poder establecer comparaciones en relacion
con las necesidades particulares que podria tener cada uno de ellos.

Nuestra aplicacién se enmarca en la asignatura de Espafiol Oral |, ya que
consideramos que en esta asignatura el componente léxico, como parte
fundamental de la competencia comunicativa (MCER, 2002:106-109), ocupa
una posicién nuclear en la articulacion de las situaciones comunicativas.

El centro de interés o tema escogido ha sido el de la descripcion fisica,
pues supone uno de los campos Iéxicos nucleares en los niveles iniciales de
ensefianza de lenguas, y, no en vano, aparece en cualquier manual de ELE de
niveles iniciales y también en los documentos de referencia como son el MCER
o el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC) (Instituto Cervantes, 2006).

4.2. Administracion de la prueba

La prueba de léxico disponible la hemos administrado en el segundo semestre,
por lo que nuestra muestra ya tenia ciertos conocimientos generales en
espafiol y también sobre el centro de interés en cuestion. La hemos llevado a
cabo antes de empezar a trabajar con este tema de la descripcion fisica, y con
tiempo suficiente de poder editar, tratar y analizar los datos y planificar, asi,
nuestra clase acorde a los resultados®.

La prueba consistia en presentar a los alumnos el titulo tematico, en este
caso «Aspecto fisico», y dejarles 2 minutos de tiempo para que escribieran en
forma de columna todas las palabras o expresiones que ellos asociaran a
dicho tema. Les indicamos que no importaba si tenian dudas sobre la
ortografia de sus respuestas, sobre la pertenencia de las mismas al estimulo
dado o, incluso, de si se trataba de palabras malsonantes. También insistimos
en la idea de que no se trataba de un examen y que sus respuestas no
influirian en su nota final. En esta fase es importante que los estudiantes no

8 Recomendamos administrar la encuesta al menos una semana antes de trabajar el
tema.
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utilicen ningun dispositivo en el que puedan consultar dudas de vocabulario;
el objetivo es recopilar las palabras que ya conocen.

También hemos administrado un cuestionario sociol6gico® que pretende
recopilar informacion de nuestros alumnos sobre el sexo, el nivel de espafiol
(en este caso no ha sido necesario, porque todos son estudiantes de nivel
inicial, si bien si puede ser Util para cursos mas avanzados donde la diferencia
de nivel es mas probable), el curso, el grupo, el conocimiento de otras lenguas
y la estancia en algun pais hispanohablante. Esto nos permitird después
establecer comparaciones, por ejemplo, entre alumnos con distintos niveles,
distintos cursos o distintos grupos.

4.3. Edicion y tratamiento de las respuestas

Una vez que disponemos de las respuestas de los estudiantes, debemos
digitalizarlas, es decir, transcribir las respuestas a un documento de texto sin
formato (txt) —que es el tipo de formato que el programa de andlisis de
disponibilidad léxica es capaz de procesar. En esta fase se procede también a
codificar las variables y a editar las respuestas. Para la codificacidén nos hemos
basado en la siguiente tabla.

Tabla 1. — Codificacion de las variables.

VARIABLE VARIANTE Y CODIGO

Sexo Mujer 1
Hombre 2

Curso Primero 1
Segundo 2

Tercero 3

9Véase el Anexo para observar el formato de la encuesta y de la prueba de léxico
disponible.
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Cuarto 4
Grupo 1 1
2 2
3 3
4 4
Conocimiento de otras lenguas'® | 1 lengua mas 1
2 lenguas mas 2
3 0 mas lenguas 3
Estancia pais hispanohablante No 1
Si 2

Por lo tanto, para un informante que sea mujer, de primer curso, del grupo 2,
que conozca solo una lengua mas aparte del espafiol y que no haya estado
nunca en un pais hispanohablante, la codificacion sera: 11211.

En las investigaciones sobre |éxico disponible, el proceso de edicidn
consiste en unificar todas las respuestas de los estudiantes bajo el mismo
paradigma, es decir, si, por ejemplo, dos estudiantes actualizan las respuestas
0jo y ojos, nosotros debemos corregirlo y escribir una forma Unica para estas
dos opciones, ya que, de lo contrario, el programa las considerara respuestas
diferentes y alterarad su grado de disponibilidad Iéxica. En este caso, podemos
optar por elegir la forma singular ojo. No obstante, al tratarse de una
propuesta interventiva, habrd casos donde nos convendrd mantener la
diferencia en las respuestas para conocer la realidad léxica de nuestros
estudiantes y poder actuar directamente sobre el problema. Un ejemplo de
esto Ultimo lo tenemos en la actualizacion de pelo rojo en lugar de pelirrojo.
Asimismo, deberemos corregir los posibles errores que presenten las
respuestas. A continuacion tenemos otro ejemplo de codificacién y edicidn
tomado directamente de nuestra propuesta:

0 Todos los informantes de nuestra muestra tienen conocimientos de al menos una
lengua mas aparte del espafiol, en este caso, del inglés.
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11221 001 01 pelo oscuro, pelo rizado, moreno, bigote, barba, rubio, (llevar) gafas, ojos
oscuros, simpatico, antipatico

11211 002 01 guapo, feo, bonito, pequefio, grande, belleza

11211 003 01 pelo, barba, bigote, ojo, mano, boca, moreno, alto, bajo, delgado, gordo, guapo,
feo, simpatico, (llevar) gafas, pie

11211 004 01 guapo, feo, pelo largo, pelo corto, pelo liso, pelo rizado, blanco, negro, gordo,
delgado, alto, bajo, (llevar) gafas

11211 005 01 alto, bajo, delgado, gordo, moreno, ojos negros, ojos azules, pelo rizado, bigote,
barba, (Ilevar) gafas

11211 006 01 delgado, gordo, alto, bajo, guapo, hermoso, feo

21211 007 01 ojo, feo, guapo, boca, rubio, pelo, delgado, gordo, alto, bajo

11211 008 01 ojos negros, boca, guapo, feo, rojo, bonito, alto, bajo, gordo, pelo liso, pelo largo,
(llevar) gafas, cabeza

11211 009 01 bonito, guapo, cara, ojo, (llevar) gafas, pelo, feo, rubio, viejo, niflo, joven, serio,
pelo largo, pelo corto, alto, bajo, timido, pelo marrén

Fig. 3. — Edicion de las respuestas para el centro de interés «Aspecto fisico».

Una recomendacién que hacemos desde aqui es que sean los propios
estudiantes los que realicen la digitalizacion de las repuestas —no la edicion.
En este caso, los alumnos se intercambian las respuestas —pueden tomarle
una foto, para que asi el profesor disponga de las respuestas directas, no haya
riesgo de modificacion posterior y pueda comprobar los cambios realizados
por los alumnos— y transcriben y corrigen las de un compafiero, lo que
permitiria una reflexiéon complementaria sobre la ortografia, una comparacion
con sus respuestas y, al mismo tiempo, los harad sentirse parte activa del
proceso.

Por ultimo, es necesario introducir estos datos —en formato .txt— en el
programa Dispogen, que nos proporcionara informacién sobre el total de
respuestas (palabras), el total de palabras diferentes (vocablos), los promedios
y el indice de coherencia, ademas de un listado de los vocablos ordenados
por su indice de disponibilidad léxica, es decir, aquellas palabras mas
comunes entre los estudiantes y que estos escriben en primer lugar ocuparan
posiciones mas altas en la lista, lo que se traduce en un mayor indice de
disponibilidad.
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4.4. Analisis de los datos

Hemos clasificado la disponibilidad Iéxica como una prueba independiente y
descontextualizada de medida del vocabulario productivo, tanto del tamafio
como de la profundidad. En cuanto al tamafio, contamos con la siguiente
informacion cuantitativa:

Tabla 2. — Resultados generales de los dos grupos analizados.

GRUPO 1 | GRUPO 2
Informantes 24 23
Total de palabras 258 202
Total de vocablos 70 63
Media de palabras 11,22 8,78
indice de coherencia 0,16 0,14

Como podemos observar, existen ligeras diferencias cuantitativas. El grupo 1
presenta valores mas altos para el nimero total de respuestas y de vocablos, y
también para el indice de coherencia, lo que significa que las respuestas de
estos guardan mayor semejanza. Sin embargo, teniendo en cuenta que el
grupo 1 cuenta con un informante mas, debemos centrarnos en el promedio
de respuestas, que nos informa del rendimiento Iéxico medio de cada
informante. De este modo, los datos nos indican que sigue siendo el grupo 1
el que mayor cantidad de léxico disponible activa. No obstante, en esta
propuesta nos interesa mas el aspecto cualitativo de los datos, es decir, la
profundidad. Para saber mas acerca de esta, debemos remitirnos a los
vocablos actualizados por los dos grupos. Mediante su andlisis podremos
obtener mas informacion de naturaleza léxica (ortografia, conocimiento de
(estructura mental), semantica (asociacion de

vocabulario) cognitiva

significados) y/o estratégica (creacidn |éxica).
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Tabla 3. — Listados de léxico disponible de los dos grupos analizados.
LEXICO DISPONIBLE
guapo, feo, alto, bajo, gordo, ojo, boca, delgado, ojos negros, bigote, pelo,

mano, (llevar) gafas, barba, moreno, bonito, ojos azules, pelo largo, pelo
rizado, rubio, ojos pequefios, ojos verdes, brazo, pelo liso, pelo corto, ojos
grandes, cabeza, pelo oscuro, pequefio, ojos marrones, diente, calvo,
GRUPO 1 | oscuro, rojo, pelo negro, cara, frente, serio, grande, ropa, pie, joven,
castafo, simpadtico, belleza, hermoso, zapatos, boca roja, blanco, palido,
ojos oscuros, negro, azul, mayor, bueno, oreja, viejo, menor, piel, mal,
antipdtico, nifio, café, amable, verde, sonreir, pelirrojo, l6bulo, timido y
pelo marrén

alto, guapo, feo, gordo, bajo, pelo corto, pelo liso, ojos azules, pelo largo,
ojos verdes, ojos negros, ojos marrones, bonito, fuerte, delgado, boca,
pequeno, grande, ojo, moreno, rubio, (llevar) gafas, pelo negro, hermoso,
GRUPO 2 pelirrojo, largo, lejos, débil, boca grande, piel, piel blanca, pelo rojo, piel
morena, boca pequena, atractivo, pelo rizado, gris, activo, pie, fascinante,
cara redonda, alegre, sano, bigote, cara grande, tranquilo, brazo, gordito,

nariz pequefia, peca, seco, ojos rojos, ojos amarillos, ancho, serio, patoso,

alargado, calvo, arruga, barba, risa, amable, triste

En la tabla 3 se nos muestra el Iéxico disponible de los dos grupos ordenados

de mayor a menor disponibilidad. Si prestamos atencién, las primeras

posiciones son bastante similares. segln avanzamos,

empezamos a apreciar ciertas diferencias; de hecho, la compatibilidad entre

Sin  embargo,

ambos grupos es de un 33 %, lo que significa que solo 33 unidades —
resaltadas en rojo oscuro— son completamente coincidentes (de un total de
100 unidades diferentes: 33 lexias comunes entre ambos grupos, 37 exclusivas
del grupo 1y 30 del grupo 2)'", pese a que existen otras coincidencias

parciales donde las palabras aparecen como parte de unidades compuestas (p.

ej. cara o pelo en el grupo 1y cara redonda o pelo negro en el grupo 2). Esto

" El indice de compatibilidad esta calculado aplicando la cardinalidad del conjunto
(Lépez Chavez, 1992).
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significa que cada grupo presenta necesidades particulares que deberan ser
consecuentemente atendidas.

De este modo, observamos que ambos grupos registran asociaciones
|éxico-semanticas similares, aunque el grupo 1 activa, por ejemplo, mas casos
de combinaciones sintagmaticas para la descripcion del pelo, es mas, el grupo
2 no actualiza el adjetivo oscuro, el cual resultaria rentable para describir
también el color de la piel. En el grupo 2 tenemos también informantes que
parece ser que no han asimilado la forma pelirrojo para referirse a una
persona que tiene el pelo de color rojizo. Algo similar ocurre en el grupo 1
con la forma pelo marrén en lugar de la mas usual pelo castafio. Estos dos
ejemplos nos aportan, ademas, informacién sobre procesos de creacidn léxica
—mediante parafrasis. Otra caracteristica es que ambos grupos prefieren la
estructura ser + rubio/moreno frente a tener el pelo + rubio/moreno.

Asimismo, ambos grupos activan léxico de los colores —con mayor
presencia en el grupo 2— vy Iéxico propio de la descripcion del caracter, lo que
nos da apuntes sobre la proximidad de ambos temas en el lexicon mental y en
la estructuracion de los contenidos didacticos. Los vocablos de la descripcion
facial parecen estar acorde al nivel. Contemplamos también activaciones que
podrian considerarse de un nivel mas alto como pdlido, [6bulo, fascinante,
patoso...; usos pragmaticos como gordito; o incluso algo extraflos como ojos

amarillos, lejos o café.

Si en lugar de observar el léxico disponible de forma conjunta, ponemos
el foco en las listas individuales sin editar de cada alumno, podemos también
extraer informacion referente a problemas ortograficos (ojos marrénes*, pelo
carto*, nelgado*), de indole fonética (gorto*, cordo*), de concordancia (ojos
negro*, pelo rubia*, boca pequefio*), de ambigiiedad (escribir pie cuando quiza
se hacia referencia a piel, o abgjo en lugar de bajo) o |éxicos (cara ronda*, ojos
negocios*, pelo grande*, gato*).

También podemos conocer detalles acerca de las estrategias de evocacion.
Comprobamos que se producen clusters fonémicos (pie, piel), agrupaciones
morfoldgicas (pelo largo, pelo corto, pelo liso, pelo rizado; ojos azules, ojos
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verdes, ojos negros), asociaciones sinonimicas (delgado, seco) y antonimicas
(delgado, gordo; alto, bajo; guapo, feo) e, incluso, interferencias del inglés con
unidades completas (long hair) o cognados (active frente a activo).

Una vez que somos conocedores del vocabulario que nuestros alumnos
saben, podremos preparar materiales y actividades que potencien el uso de
aquellas unidades que necesitan un refuerzo, o que, incluso, se desconocen, y
que ayuden a solventar problemas y deficiencias observadas. Asimismo,
podemos adaptar nuestra metodologia de ensefianza decidiendo, por
ejemplo, si llevaremos a cabo un trabajo explicito o implicito del vocabulario o
de parte de él. Toda esta informacion, en definitiva, nos ayudara a definir el
contenido de nuestras explicaciones y la forma de aproximarnos al mismo.

A estas alturas, sin embargo, se nos plantea la duda de qué fuentes
pueden servirnos para validar qué necesidades tienen nuestros estudiantes y
para complementar su conocimiento Iéxico. Nosotros apelamos a lo expuesto
por Gréve y Van Passel (1971) y proponemos una combinacion de criterios
objetivos y subjetivos, es decir, abogamos por el empleo de los resultados en
estudios de léxico disponible™ en nativos, complementados con los listados
de frecuencia y léxicos bésicos, ademas de los contenidos léxicos y la
clasificacion por niveles del MCER y del PCIC, sin olvidar, por supuesto, el
criterio corrector del docente, pues, al fin y al cabo, posee experiencia e
informacion de primera mano sobre las necesidades de su alumnado.

Comparemos aqui las respuestas de nuestros informantes con las
nociones especificas del Plan Curricular del Instituto Cervantes'>:

12 Desafortunadamente, apenas se dispone de datos para este campo nocional en
nativos, pues, como muchos autores critican, se han descuidado algunos centros de
interés intimamente ligados a los contextos de enseflanza/aprendizaje de segundas
lenguas.

13 Sefialamos en rojo aquellas unidades que no estan recogidas en el PCIC. El asterisco
en algunas de las nivelaciones del léxico indican que no aparece la unidad tal cual en el
documento, pero si sus elementos por separado o combinados con otros equivalentes.

Tabla 4. — Correspondencia entre el Iéxico disponible de los alumnos y el PCIC.

LEXICO DISPONIBLE

guapo [A1], feo [A1], alto [A1], bajo [A1], gordo [A1], ojo [A1], bocq,
delgado [A1], ojos negros [A1], bigote [A1], pelo [A1], mano [A2], (llevar)
gafas [A1], barba [A1], moreno [A1], bonito [A1], ojos azules [A1], pelo
largo [A2], pelo rizado [A2], rubio [A1], ojos pequefios [A1], ojos verdes
[A1], brazo [A2], pelo liso [A2], pelo corto [A2], ojos grandes [A1], cabeza
[A2], pelo oscuro [A1*], pequeiio [A1], ojos marrones [A1], diente [A1],
GRUPO 1 | calvo [A2], oscuro [A1], rojo, pelo negro [A1*], cara [A2], frente [B2], serio
[A1], grande [A1], ropa [A2], pie [A2], joven [A2], castaiio, simpdtico [A1],
belleza [B2], hermoso, zapatos [A1], boca roja, blanco [A1], pdlido, ojos
oscuros [A1], negro [A1], azul [A1], mayor [A2], bueno [A2*], oreja, viejo
[A1], menor, piel [B1], mal [A1], antipdtico [A1], nifio [A1], café [A1%],
amable [A2], verde [A1], sonreir, pelirrojo, l6bulo, timido [A1] y pelo
marrén [A1*]

alto [A1], guapo [A1], feo [A1], gordo [A1], bajo [A1], pelo corto [A2], pelo
liso [A1], ojos azules [A1], pelo largo [A2], ojos verdes [A1], ojos negros
[A1], ojos marrones [A1], bonito [A1], fuerte [B1], delgado [A1], boca,
pequefio [A1], grande [A1], ojo [A1], moreno [A1], rubio [A1], (llevar) gafas
[A1], pelo negro [A1], hermoso, pelirrojo, largo [A2], lejos, débil [A1], boca
GRUPO 2 grande, piel [B1], piel blanca [B1*], pelo rojo [A1], piel morena [B1*], boca
pequena, atractivo, pelo rizado [A2], gris, activo, pie [A2], fascinante [B2],
cara redonda [A2*], alegre [A1], sano, bigote [A1], cara grande [A2],
tranquilo [A2], brazo [A2], gordito, nariz pequefia [A1], peca [C1], seco
[B1], ojos rojos [A1], ojos amarillos [A1], ancho [B1], serio [A1], patoso,
alargado, calvo [A2], arruga [B2], barba [A1], risa [B1], amable [A2], triste
[A2]

Como se puede observar, la mayoria del léxico activado por nuestros
estudiantes en relacién con la descripcion fisica se encuentra en los niveles A1
o A2 del PCIC. Algunos vocablos, en cambio, se sitdan en niveles mas altos
(piel [B1], fuerte [B1], piel blanca [B1*], piel morena [B1*], seco [B1], ancho [B1],
risa [B1] frente [B2], belleza [B2], fascinante [B2], arruga [B2] o peca [C1]),
aunque creemos que su clasificacion es revisable —piel y sus compuestos,
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fuerte o hermoso, por ejemplo—; y otros directamente no se recogen en este
documento: boca, rojo, castafio, hermoso, boca roja, pdlido, oreja, sonreir,
pelirrojo, l6bulo, lejos, boca grande, boca pequena, atractivo, gris, activo, sano,
gordito, patoso y alargado. En este caso, vemos que varias de estas unidades
encajan perfectamente en los niveles iniciales, ya que se les puede atribuir la
misma consideracion pedagogica que a otras que si estan presentes: boca y
oreja con respecto a nadriz; rojo y gris con respecto a negro, azul, verde o
marrén; castano y pelirrojo con respecto a rubio o moreno; hermoso y atractivo
con respecto a guapo o bonito.

Por otra parte, entre las respuestas de los estudiantes notamos ciertas
ausencias como claro (en ambos grupos), nariz (en el grupo 1), oreja (en el
grupo 2) o algunos accesorios como gorra, sombrero o pafuelo —que
seguramente aparecerian si la prueba hubiese consistido en el léxico de la
vestimenta— cuya inclusion en nuestras actividades deberiamos tener en
cuenta. Asimismo, aquellas unidades que aparecen en las Ultimas posiciones
de los listados, lo que indica que solo algunos alumnos las han aportado —el
programa Dispogen nos ofrece la cifra de personas que actualiza cada
vocablo—, probablemente han de ser trabajadas un mayor nimero de veces,
potenciando el reciclaje léxico, para compensar esa falta de frecuencia entre
los estudiantes.

Por ultimo, con objeto de evaluar la eficacia de nuestros materiales y
actividades, podemos someter a los estudiantes a un postest que verifique las
variaciones de su léxico disponible y comprobar si nuestros propdsitos Iéxicos
se ven reflejados en sus nuevas respuestas.

5. CONCLUSIONES

Hemos comprobado que definir en qué consiste la competencia Iéxica no es
sencillo, lo que se materializa en las distintas definiciones que se han dado, los
distintos componentes que se le atribuyen o las diferentes aproximaciones
desde las que se aborda. De este modo, debido a la complejidad del
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vocabulario —ya que nos encontramos ante un gran numero de unidades
(casi ilimitado), de gran variacion (diatdpica, diacronica, diafasica, diastratica,
tematica, etc.) y cambiante por el dinamismo intrinseco de la lengua— es
sumamente complicado responder a las preguntas acerca de qué y cuanto
léxico debe saber un estudiante de lenguas extranjeras. Pese a ello, han sido
numerosos los intentos de medir y evaluar el conocimiento léxico en aras de
facilitar el aprendizaje del mismo. A tal fin, se han disefiado y aplicado
diversas pruebas que tratan de dar cuenta de diferentes aspectos del
vocabulario (tamafio, profundidad, produccion, recepcién...), aunque en todos
los casos se han demostrado limitadas, por lo que se hace necesario una
combinacién de distintos medios para tratar de llevar a cabo una evaluacién
lo mas precisa posible.

En relacidon con esta evaluacion, desde nuestra Optica, consideramos que
esta ha sido vista mas como un fin en si misma que como un medio que
permita intervenir y moldear el proceso de aprendizaje y los contenidos
léxicos incluidos en el mismo. Del mismo modo, otra critica que se puede
realizar a la evaluacidon del componente léxico —aunque también se aplica a
otros tipos de evaluaciones— es el esfuerzo y consumo de tiempo, dentro y
fuera del aula, que esta conlleva; un tiempo del que a veces no disponemos.

En este contexto evaluador basado en la valoracién de objetivos vy
rodeado por limitaciones logisticas, nosotros proponemos la disponibilidad
léxica como una herramienta que permite conocer mas acerca del Iéxico de
los estudiantes, ya que puede ser aplicada de forma rapida y sencilla, ademas
de propiciar la participacion activa de los estudiantes. Con los resultados,
podemos adaptar el contenido léxico a sus caracteristicas y necesidades.
Incluso, es posible establecer comparaciones con otros grupos, con otros
niveles o hasta de forma diacrénica con cursos anteriores (Hidalgo Gallardo,
2017a) o a través de un seguimiento del mismo grupo a través de su proceso
de estudios. Ademas, se posibilita la inclusion de variables relacionadas con el
perfil linglistico del alumnado, solventando asi un de los problemas que
apuntadbamos anteriormente sobre algunas de las definiciones de la
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competencia léxica y de algunos test para evaluarla: el énfasis se sitda en las
propias palabras de la lengua en lugar de en el aprendiz.

Somos conscientes, no obstante, de que esta metodologia también
presenta limitaciones, por lo que creemos no solo necesario, sino también
beneficioso, recurrir a otras pruebas que complementen los resultados.
Algunas de estos limites son:

a) Las repuestas de las pruebas asociativas son fundamentalmente
sustantivos.

b) La mayoria de asociaciones son de caracter paradigmatico, por lo que
gueda un vacio en el plano sintagmatico.

¢) El ndmero y naturaleza de los centros de interés siempre ha estado en
el punto de mira, una limitacién que se acentla en el campo de ELE,
pues no contamos con referentes en nativos con los que configurar
repertorios léxicos centrados en temas propios del aprendizaje de
lenguas.

d) Los productos y procesos de la disponibilidad léxica pueden ser
aplicables a niveles iniciales e intermedios, pero muestran lagunas
para los niveles mas avanzados.

Todo esto revela la necesidad de —como ya apuntara Galisson (1979, 1983)—
trabajar en modificaciones metodoldgicas y formales que permitan tanto una
disponibilidad tematica (sustantivos y verbos) como asociativa (adjetivos,
adverbios, expresiones, colocaciones...), ademas de ampliar el espectro de
centros de interés, incorporando nuevos campos nocionales —mas cercanos a
los contextos de aprendizaje de lenguas— en los estudios con nativos, para
asi disponer de datos con los que establecer comparaciones y elaborar corpus
|éxicos. Por ultimo, también sefialamos la necesidad de facilitar el acceso y uso
de los programas informaticos que analizan el Iéxico disponible para
potenciar el desarrollo y extensién de este tipo de trabajos.

° St ER & 2 AT AR B
I “ O E E REVISTA DE ENSENANZA DE ESPANOL A SINOHABLANTES
4 X R XA E 2 BT R AR

TR

60

BIBLIOGRAFIA

Avila Mufoz, A. M. «El léxico disponible y la ensefianza del espafiol.
Propuesta de seleccion léxica basada en la teoria de los conjuntos
difusos». Journal of Spanish Language Teaching, 3(1), 2016, pp. 31-43.
Web. 23 de marzo de 2017.

Baralo Ottonello, M. «El lexicon no nativo y las reglas de gramatica».
Estudios de Lingiiistica de la Universidad de Alicante. Tendencias y lineas de
investigacion en adquisicion de segundas lenguas, editado por Susana
Pastor y Ventura Salazar, Universidad de Alicante, 2001, pp. 12-40.

Carcedo, A. Disponibilidad léxica en espafiol como lengua extranjera: el
caso finlandés (estudio del nivel preuniversitario y cotejo con tres fases de
adquisicién). Turun Yliopisto, 2000.

Casso, J. Andlisis y revision critica de los materiales de evaluacion de la
competencia léxica. Elaboracion de un test de vocabulario de nivel umbral.
Memoria de master, Universidad Antonio de Nebrija, 2010.

Consejo de Europa. Marco comin europeo de referencia para las lenguas:
Aprendizaje, Ensefianza, Evaluacién. Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, 2002. Web. 24 de marzo de 2017.

Corson, D. J. Using English Words. Kluwer Academic Publishers, 1995.

Echeverria, M. et al. Dispogen Il. Programa computacional para el andlisis
de la disponibilidad léxica. Universidad de Concepcion, 2005.

Galisson, R. Lexicologie et enseignement des langues. Hachette, 1979.

Des mots pour communiquer. Eléments de lexicométhodologie. Clé
International, 1983.

Gougenheim, G. et al. L'élaboration du Frangais Elémentaire (Ter degré).
Etude sur l'élaboration d'un vocabulaire et d'une grammaire de base. Didier,
1954.

L'élaboration du Frangais Fondamental (ler degré). Etude sur
l'élaboration d'un vocabulaire et d'une grammaire de base. Didier, 1964.

Nomero 16 | 2017 | ISSN 2076-5533



Greve, M. y F. Van Passel. Lingtiistica y ensefianza de lenguas extranjeras.
Fragua, 1971.

Herndndez Mufioz, N. Hacia una teoria cognitiva integrada de la
disponibilidad léxica: el léxico disponible de los estudiantes castellano-
manchegos. Ediciones Universidad de Salamanca, 2006.

Hidalgo Gallardo, M. «Evolucion diacronica del léxico disponible de
estudiantes sinohablantes de ELE». SinoELE, 16, 2017a, pp. 1-16.

Hidalgo Gallardo, M. «La disponibilidad léxica como método de deteccién
del léxico y de su seleccién en manuales: apliacion en una muestra de
estudiantes sinohablantes de ELE». Tesis doctoral, Universidad de Jaén,
2017b.

Instituto Cervantes. Plan curricular del Instituto Cervantes. Niveles de
referencia para el espafiol. Instituto Cervantes-Biblioteca Nueva, 2006.
Web. 2 de abril de 2017.

Jiménez Catalan, R. M. «El concepto de competencia léxica en los estudios
de aprendizaje y ensefianza de de la segunda lengua». Ailantis, vol. XXIV,
2, 2002, pp. 149-162. Web. 24 de marzo de 2017.

Laufer, B. et al. «Size and strength: do we need both to measure
vocabulary knowledge?». Language Testing, 21, 2, 2004, pp. 202-226.

Laufer, B. y P. Nation. «A vocabulary size test of controlled productive
ability». Language Testing, 16, 1, 1999, pp. 33-51.

Lopez Chévez, J. y C. Strassburger. «Otro célculo del indice de
disponibilidad léxica». Presente y perspectivas de la investigacion
computacional en México. Actas del IV Simposio de la Asociaciéon Mexicana
de Lingliistica Aplicada. UNAM, 1987.

Lépez Chéavez, J. «Alcances panhispanicos del
Lingtiistica, 4, 1992, pp. 26-124.

Iéxico disponible».

Lépez-Mezquita, M. T. La evaluacion de la competencia léxica: Tests de
vocabulario. Su fiabilidad y validez. Ministerio de Educacion y Ciencia,
2007.

Lépez Morales, H. Disponibilidad léxica en escolares de San Juan.
Manuscrito, 1973.

° SR E 2 AU R R B MR
I “ O E E REVISTA DE ENSENANZA DE ESPANOL A SINOHABLANTES
4 X R XA E 2 BT R AR

TR

61

Ensefianza de la lengua materna. Lingliistica para maestros de
espanol. Madrid: Playor, 1984.

Léxico disponible de Puerto Rico. Madrid: Arco/Libros, 1999.

Meara, P. «Vocabulary acquisition: a neglected aspect of language
learning». Language Teaching and Linguistics, 14, 1980, pp. 221-246.

«A Note on Passive Vocabulary. Swansea University». 1990a. Web.
7 de abril de 2017.

«Some notes on the Eurocentres vocabulary tests». London
University, 1990b. Web. 7 de abril de 2017.

«The dimensions of lexical competence». Performance and
Competence in Second Language Acquisition, editado por Gillian Brown,
Kristien Malmkjaer y John Williams, Cambridge University Press, 1996a, pp.
35-53.

«The Vocabulary Knowledge Framework». 1996b. Web. 7 de abril
de 2017.

Meara, P. y Buxton, B. «An alternative to multiple choice vocabulary test».
Language Testing, 4, 2, 1987, pp. 142-154.

Meara, P. y G. Jones. Eurocentres Vocabulary Size Test. 10KA. Eurocentres,
1990.

Meara, P. y T. Fitzpatrick. «Lex30: an improved method of assessing
productive vocabulary in an L2». System, 28, 2000, pp. 19-30.

Melka, F. «Receptive vs. productive aspects of vocabulary». Vocabulary:
Description, acquisition and pedagogy, editado por Norbert Schmitt y
Michael McCarthy, Cambridge University Press, 1997, pp. 84-102.

Milton, J. Measuring Second Language Vocabulary Acquisition. Multilingual
Matters, 2009

Nation, I. S. P. «What is involved in learning a word?». Teaching and
Learning Vocabulary. Newbury House, 1990, pp. 29-50.

Learning Vocabulary in Another Language. Cambridge University
Press, 2001

Nomero 16 | 2017 | ISSN 2076-5533



Paribaht, T. S. y M. B. Wesche. «Reading comprehension and second
language development in a comprehension- based ESL program», TESL
Canada Journal, 1, 1, 1993, pp. 9-27.

Pastor Cesteros, S. Aprendizaje de Segundas Lenguas, Lingliistica aplicada
a la ensefianza de idiomas. Publicaciones Universidad de Alicante, 2004.

Read, J. «Vocabulary and testing». Vocabulary: Description, Acquisition and
Pedagogy, editado por Norbert Schmitt y Michael McCarthy, Cambridge
University Press, 1997, pp. 303-320.

Assesing Vocabulary. Cambridge University Press, 2000.

Richards, J. «The Role of Vocabulary Teaching». TESOL Quarterly 10, 1,
1976, pp. 77-89.

Samper Padilla, J. A. «Criterios de edicion del
sugerencias». Lingdiistica, 10, 1997, pp. 311-333.

léxico disponible:

Samper Padilla, J. A. y M. Samper Hernandez. «Aportaciones recientes de
los estudios de disponibilidad léxica». Lynx. Panordmica de Estudios
Lingdiisticos, 5, 2006, pp. 5-95.

Sanchez-Saus Laserna, M. «Bases semanticas para el estudio de los
centros de interés del léxico disponible. Disponibilidad Iéxica de
informantes extranjeros en las universidades andaluzas». Tesis doctoral,
Universidad de Cadiz, 2011.

Sanjuan, M. «Qué significa 'conocer' una palabra: la complejidad de la
competencia léxica». Cuadernos de Investigacion Filolégica, 17, 1-2, 1991,
pp. 89-101.

Schmitt, N. «A fresh approach to vocabulary: using a word knowledge
framework». RELC Journal, 26, 1, 1995, pp. 86-94

Song, J. «<A T entative Study of Chinese Spanish Learners’ Available
Vocabulary». Universidad de Nankin, 2009.

Spolsky, B. Measured Words. Oxford University Press, 1995.

Tomé Cornejo, C. «Léxico disponible. Procesamiento y aplicacion a la
ensefianza de ELE». Tesis doctoral, Universidad de Salamanca, 2015.

° St ER & 2 AT AR B
I “ O E E REVISTA DE ENSENANZA DE ESPANOL A SINOHABLANTES
4 X R XA E 2 BT R AR

TR

62

Vives Boix, G. «The development of a measure of lexical organization: The
association vocabulary test». Tesis doctoral, University of Wales, 1995.

Waring, R. Receptive and productive foreign language vocabulary size Il.
Manuscrito, 1998. Web. 28 de marzo de 2017.

Wolter, B. «Assessing proficiency through word associations: is there still
hope?». System, 30, 2002, pp. 315 -329.

Nomero 16 | 2017 | ISSN 2076-5533



ANEXO

ENCUESTA DE LEXICO DISPONIBLE

CUESTIONARIO SOCIOLOGICO

1. Sexo (t£3!):

Hombre (8) O
2. Curso (FTEER):
Primero (KE¥—&FR) O
Segundo (REZFfK) 0O
3. Nivel de espaiiol (B SF 157K F):

O A1
4. Grupo (JI4R):

OA2

O B1

Grupo 1 (1 ¥4%) O
Grupo 2 (2 BE4R) O

Mujer () O

Tercero (KRF=F4)
(REMEL)

Cuarto

O B2 O cC1

Grupo 3 (3 ¥4%) O
Grupo 4 (4 3E4%) O

4. Idiomas que hablas (R EEiEENWEEIFR):

O

Oocz2

Lengua (i 5)

Nivel bajo (#¥]14%)

Nivel medio (F4)

Nivel alto (§4)

5. ¢Cuanto tiempo llevas estudiando espafol? ({REIAMFIEE/LET?)

6. Estancia en un pais hispanohablante (R 2 & E I T 18 EREEN):
No (&) O

Sigg O

En caso de que si (MR A)

;Dénde? (FEHE?)
;Cuanto tiempo? (BiF4&L L KatE?)

Kinob
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PRUEBA DE LEXICO DISPONIBLE

Aspecto fisico (5+57)
1. 21.
2. 22.
3. 23.
4. 24.
5. 25.
6. 26.
7. 27.
8. 28.
9. 29.
10. 30.
11. 31.
12. 32.
13. 33.
14. 34.
15. 35.
16. 36.
17. 37.
18. 38.
19. 39.
20. 40.
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