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Resumen: En este trabajo procuramos explicar la naturaleza sintactica y pragmatica sobre la
dislocacion a la izquierda con clitico (en adelante, CLLD), dentro del marco tedrico de la gramdtica
generativa. El CLLD nos llama mucho la atencidon por sus caracteristicas sintdcticas hibridas entre las
propiedades de no movimiento (e.g. la ausencia de la inversion de sujeto-verbo, la ausencia del Efecto de
Cruce Débil y la no legitimacion de los huecos parasitos) y las de movimiento (e.g. la sensibilidad a las islas
fuertes). En este trabajo daremos a conocer las diferentes interpretaciones pragmaticas sobre las
construcciones con cliticos, con base en la estructura informativa, para analizar luego el CLLD como una
construccion diferente de otras secuencias del movimiento-A’. En concreto, argumentaremos que el CLLD
se construye a través del movimiento-A’ pero sin cuantificacion, lo cual explicaria la insensibilidad del
CLLD a las islas débiles.
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0. Introduccion: Temas de discusion

En esta ponencia vamos a tratar de la naturaleza sintactica y semantica de la dislocacion a la izquierda
con clitico (en adelante, CLLD), como en (1), dentro del marco tedrico de la gramatica generativa. Para ello,
haremos una comparacion entre construcciones como dislocacion a la derecha (en adelante, CLRD) de (2),
clitico argumental de (3) y focalizacion de (4), concentrandonos en los aspectos informativos del discurso.

(1) Dislocacion a la izquierda con clitico (Clitic Left Dislocation: CLLD):
El boli lo dejé sobre la mesa.
(2) Dislocacion a la derecha con clitico (Clitic Right Dislocation: CLRD)
Lo dejé sobre la mesa, el boli.
(3) Construccion con clitico argumental (Argumental Clitic Construction)
Lo dejé sobre la mesa.
(4) Focalizacion (Focalization: FF)

El BOLI dejé sobre la mesa.

[

También prestaremos nuestra atencion a la naturaleza sintactica del clitico que duplica el constituyente <+

dislocado a la izquierda. Nuestra pregunta seria: /el clitico duplicado en CLLD de (1) es igual que el clitico LN
argumental de (3)?
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1. El movimiento-A’

1. Tipos del movimiento-A’

Empezaremos por mostrarles los diferentes tipos del movimiento-A’ para comparar el CLLD con otras
construcciones de dicho movimiento:

(5) Dislocacion a la izquierda
Estos tomates; los comprd Maria h; en el mercado.
(6) Sintagma interrogativo
(,Donde;i conocid Maria a Pedro #;?
(7) Pronombre relativo
Ese es el hombre [a quieni Maria presto cien euros #;]
(8) Focalizaciéon (Foco contrastivo)
iEL QUIJOTE; os dije que leyérais 4! (..., no el Buscon)
(9) Sintagma exclamativo
iQué rapido; corre el atleta keniata 4;!

Estas construcciones contienen todas un constituyente desplazado desde su posicion argumental a la
posicion periférica (i.e. posicion no argumental) de la oracion, [Espec, SC], como se muestra en (10):

(10) [sc A’COMP [stAT ... ]

Pero, en el siguiente apartado, vamos a investigar si el CLLD de (5) pertenece a la misma construccion
tipica del movimiento-A’ que las oraciones de (6), (7), (8) y (9).

2. Propiedades sintacticas (tipicas) del movimiento-A’

El movimiento-A’ muestra las siguientes propiedades sintacticas tipicas. Primero, muestra Minimidad
Relativizada (Condicion de Eslabones Minimos): un constituyente no puede saltar por encima de otro del
mismo tipo, como en (11):

(11) a. *jQué rapido; dijiste que como;j lo repararia Juan #; h;!
b. *CUIDADOSAMENTE; te pregunté que cudndoj lo repararias h; ;.

Segundo, el movimiento-A’ habilita los huecos parasitos: para que pueda haber un ‘hueco parésito’ [e],
tiene que haber una cadena-A’ en la misma oracioén, como en (12). Pero, el movimiento-A no legitima el
hueco parasito, como se ha mostrado en (13):

(12) a. (| Qué carpetas; archivaste h; sin leer [e];?
b. jQué carpetasi tan importantes guardaste 4; sin clasificar [e];!

548

c. Los chicos [a quienes; saludé A; sin ver [e]i] se quedaron bastante molestos.
(13) *Las carpetas; fueron archivadas #; sin leer [e];. (Movimiento-A)
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Tercero, el movimiento-A’ provoca violaciones de cruce débil (Weak Crossover). Los Efectos de Cruce
Débil se producen cuando el elemento trasladado cruza por encima de un pronombre coindizado, como en
(14b) y (15). En cambio, el movimiento-A no muestra este efecto pudiendo cruzar por encima de un
pronombre coindizado, como vemos en (16):

(14) a. ;Quién; hi ama a su; madre?
b. *; A quién; ama su; madre /;?
(15) a. {*A cudntos chicos; quiere su; madre A;!
b. {*4 LOS CHICOS; quiere su; madre /;!
(16) Cada bebé; le parece a su; madre [4; el mas guapo]. (Movimiento-A)

Cuarto, el movimiento-A’ muestra una inversion de sujeto-verbo, como vemos en (17) y (18):

(17) a. {Qué; quieren esos dos £;? (Sintagma-Cu)
b. *; Qué; esos dos querian A;?
(18) a. ESE CAPITULO; leyé por completo Josefina . (Foco contrastivo)

b. *ESE CAPITULO; Josefina ley6 por completo 4;.

Quinto, en el movimiento-A’ solo puede haber un constituyente SX en [Espec, SC]. En este caso, una
frase interrogativa y un constituyente focalizado no pueden aparecer al mismo tiempo en la posicion
periférica, como vemos en (19) y (20):

(19) a. *; Cuando qué compr6 Juan?
b. *AYER los TOMATES compré Juan.
(20) a. *;Cuando las MANZANAS compraron?
b. *;Las MANZANAS cuando compraron?

I1. Caracteristicas hibridas de dislocacion a la izquierda con cliticos

En este apartado vamos a tratar de las caracteristicas hibridas del CLLD entre las propiedades de
movimiento y las de no movimiento. Empezaremos por mostrarles las propiedades de no movimiento del
CLLD.

1. Propiedades de no movimiento (Insensibilidad a las islas débiles de CLLD)

El CLLD muestra propiedades de no movimiento porque no tiene caracteristicas tipicas del
movimiento-A’ que vimos en el apartado anterior. Primero, en el CLLD no es obligatoria la inversion de
sujeto-verbo, como en (21):

(21) a. Esa pelicula;, Sergio la vio hj ayer.  (SX, S CI-V)
b. Esa pelicula;, 1a vio ayer &; Sergio. (SX, CI-V S)

Segundo, el CLLD no muestra el Efecto de Cruce Débil. Es decir, el CLLD si puede cruzar por encima
de un pronombre coindizado, como en (22):
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(22) a. A Teresai, sui madre la quiere mucho #4;.
b. A Maria; no la deja salir su; padre 4;.

Tercero, el CLLD no legitima los huecos parasitos. Como vemos en (23a), la huella del CLLD no
legitima el hueco parasito ‘[e]’:

(23) a. *4 una candidatai, el jefe la descart6 A; sin entrevistar [e;].
b. 4 una candidata;, el jefe la descartd A; sin entrevistarla.
Cuarto, puede haber multiples CLLD en la posicién periférica de la oracion, como en (24):

24) A mi hermana;, este reloj;, mis padres se lo compraron 4; h; en el aeropuerto.

2. Propiedades del movimiento: sensibilidad a las islas fuertes (Zubizarreta, 1994)

Las propiedades sintacticas del CLLD indican que la dislocacion a la izquierda no se realiza por medio
de movimiento-A’. Pero los siguientes datos de Zubizarreta (1994) muestran que los CLLD si tienen
propiedades del movimiento porque son sensibles a las islas fuertes correspondientes, como la restriccion
del SN complejo de (25), la restriccion de la oracidon adjunta de (26) y la restriccion de la oracion sujeto de
27):

(25) *4 Carlos;, Pedro conoce [a la persona [que lo visito Ai]].

[Restriccion del SN complejo]
(26) *A4 Mariai, Juan se marcho [antes de que Pedro la hiciera entrar 4;].

[Restriccion de la oracion adjunta (Condicion sobre los Dominios de Extraccion)]
27 *A Mariai, [el que Juan la haya saludado 4i] no significa nada.

[Restriccion de la oracion sujeto]

3. Topico colgado (Hanging Topic: generacion en la base)

Los siguientes datos de topico colgado de (28), (29) y (30) contrastan con los del CLLD, debido a que
los constituyentes de topico colgado no son sensibles a las islas fuertes del movimiento. Por ello, los topicos
colgados, en contraste con el CLLD, se pueden considerar como una construccion de generacion de base
sin ningun tipo de movimiento:

(28) (En cuanto a) Carlos, te hablaré solo de [la persona que /o odia].
[Restriccion del SN complejo]

(29) (En cuanto a) Carlos, Maria se marcho [antes de que (é/) llegara].
[Restriccion de la oracion adjunta]

(30) (En cuanto a) Carlos, [el que Maria lo haya saludado] no significa nada.

[Restriccion de la oracion sujeto]

Hasta ahora hemos visto que el CLLD tiene una caracteristica sintactica hibrida porque muestra la
propiedad de movimiento (i.e. sensibilidad a las islas fuertes) y la de no movimiento (i.e. insensibilidad a
las islas débiles) al mismo tiempo, lo cual ha provocado muchos debates entre los lingiiistas de la gramatica
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generativa. En el siguiente apartado presentaremos algunos estudios previos sobre el CLLD.
I11. Estudios previos sobre el CLLD

1. Anadlisis del CLLD como no movimiento (generacion en la base):

Hernanz & Brucart (1987), Cinque (1990), Contreras (1991), Anagnostopoulou (1997), Zagona
(2002). Entre los anélisis del CLLD como no movimiento, es decir, como generacién en la base, se
encuentran Hernanz & Brucart (1987), Cinque (1990), Contreras (1991), Anagnostopoulou (1997), Zagona
(2002), etc. Por ejemplo, en Cinque (1990), se supone que el constituyente dislocado a la izquierda se genera
en la base (external merge), sin considerar ningtn tipo de operador nulo. El elemento dislocado se conecta
con el clitico duplicado a través de la cadena de ligamiento (binding chain) que esta sujeta a la condicion
de representacion interpretativa, como se muestra en (31):

31 [sc CLLD; (generado en la base) [sr cliticoi V --- A; ]

| |
Binding Chain

Este analisis de generacion en la posicidon basica tiene otra aparente ventaja: permite analizar sin
demasiadas problemas la duplicacidn de clitico (también la teoria del gran SD lo permite). Primera, se puede
explicar la insensibilidad a las islas débiles del CLLD porque se supone que el constituyente dislocado no
se ha movido, sino que se ha generado en la base. Segunda, puede tratar el clitico duplicado como clitico
argumental (cliticizacion) movido desde su posicion argumental.

Pero dicho analisis de generacion en la base tiene al mismo tiempo los siguientes problemas. Primero,
no se explica la sensibilidad a las islas fuertes del CLLD. Ya vimos que el CLLD no es igual que el topico
colgado en cuanto a la propiedad de movimiento. Segundo, si el constituyente dislocado se genera en la
base de la periferia izquierda oracional, ;como se explica la conectividad entre el dislocado y el clitico
duplicado? Pensamos que es demasiado vago y abstracto el concepto de la cadena de ligamiento para
explicar dicha conectividad.

Sufier (2006), por su parte, supone que la conectividad entre el CLLD vy el clitico se puede explicar por
la CONCORDANCIA (Agree) in-situ, sin recurrir a un movimiento explicito. Esta idea se muestra en (32):

(32) [torr CLLD; (base generation) [rp clitic; ------- [Big DP & epithet;]]
T () |

Long-distance Agreement Clitic movement

Pero el analisis de Suifier tiene los siguientes problemas. Primero, ;sera posible aplicar el mecanismo
de cotejo de rasgos Agree al CLLD? Esta duda se plantea porque consideramos que el constituyente
dislocado no es un nucleo funcional que coteja su rasgo no interpretable a través de Agree. Segundo, ;la
concordancia in-situ (Agree) entre el dislocado y el clitico puede explicar la restriccion del movimiento del
CLLD a las islas fuertes?

2. Analisis del CLLD como movimiento:

Cinque (1977), Dobrovie-Sorin (1990), Kayne (1994), Villalba (2000), Lépez (2003), Lee (2006). En
la literatura de la gramatica generativa existen otros autores, como Cinque (1977), Dobrovie-Sorin (1990),
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Kayne (1994), Villalba (2000), Lopez (2003) y Lee (2006), que proponen que el CLLD es un resultado del
movimiento, como en (33):

(33) [SD; [ clitico; - Ai]]
|

La ventaja de este analisis es que se puede explicar la restriccion del movimiento a las islas fuertes del
CLLD. Pero el analisis del movimiento sobre el CLLD también tiene sus problemas. Primero, si se mueve
el constituyente dislocado desde su posicion en la base a la periferia izquierda oracional, ;como analizamos
las propiedades de no movimiento (i.e. insensiblidad a las islas débiles que muestran las construcciones
tipicas del movimiento-A’)? Segundo, ;como se puede explicar la presencia de los cliticos duplicados en el
CLLD? Por ejemplo, para resolver el problema de duplicacion de clitico (tales como las construcciones de
doblado de clitico y el CLLD), muchos autores han asumido el analisis de Gran SD, en el sentido de
Uriagekera (1995), lo cual nos parece una estipulacion ad hoc dentro del marco tedrico.!

(34) [Big pp Doblado [ [p clitico] pro]]

IV. Diferentes interpretaciones semanticas y pragmaticas de las construcciones con cliticos

En este apartado daremos a conocer las diferentes interpretaciones semanticas y pragmaticas sobre las
construcciones con cliticos, para analizar luego el CLLD como una construccién diferente de otras
secuencias del movimiento-A’.

1. Dislocacion a la izquierda (CLLD): [+Presupuesto], [+Contrastivo]

Primero, consideramos los siguientes contextos que requieren un CLLD como respuesta:

(35) [Contexto: ;Qué hiciste con los muebles?]
Las mesas las traje por la mafana, pero las sillas las traje por la noche.
(36) [Contexto: ;Qué hiciste con estas novelas?]

El Quijote lo lei, pero La Celestina no la he leido todavia.

! Aparte del andlisis de Gran SD, el anélisis mas popular para resolver la duplicacion de clitico es tratar los cliticos
como nucleo de la categoria functional como Concordancia de Objeto (4gr-O). Estos analisis trantan todos los cliticos
de la misma manera independientemente de la presencia del SD doblado. Es decir, analizan uniformemente todos los
cliticos como nucleo funcional para abarcar las construcciones de duplicacion de clitico. Pero en el presente trabajo
suponemos que todos los cliticos no son de la misma naturaleza sintactica y semantica. Como vemos en los ejemplos
de abajo, pensamos que los cliticos de los siguientes contextos conllevan diferentes rasgos sintaticos y semanticos.

(1) A: {Quién odia a Maria?
B: La odia Juan. (Clitico argumental: [+presupuesto, -contrastivo])
B: *La odia a Maria Juan. (Espaiiol estandar y espafiol rioplatense)
(2) A: (A quién odia Juan?
B: Odia a Maria. (Espafiol estandar)
B: La odia a Maria. (Doblado de clitico en el espafiol rioplatense: [+especifico, -presupuesto, -contrastivo])
(3) A: {Qué hiciste con estas chicas?
B: A Maria la odio, pero a Carmen no la odio. (CLLD: [+presupuesto, +contrativo])
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Como vemos en (35) y (36), cuando un constituyente estd dislocado a la izquierda, el CLLD conlleva
un rasgo contrastivo, obligando a abrir un conjunto dado [+presupuesto] de alternativas. Por consiguiente,
podemos suponer que el elemento dislocado a la izquierda tiene el rasgo [+Presupuesto] y [+Contrastivo].

2. Construccion con clitico argumental: [+Presupuesto], [-Contrastivo]

Esta vez, consideramos los siguientes contextos en el discurso:

(37) [Contexto: ;Qué hiciste con e/ boli?]

a. Lo dejé sobre la mesa.

b. #EI boli lo dejé sobre la mesa. (CLLD)
(38) [Contexto: ;Quién leyd esta novela?]

a. La ley6 Juan.

b. #Esta novela la ley6 Juan. (CLLD)

A través de los datos de (37) y (38), nos damos cuenta de que, en espafiol, el orden de palabras no
marcado no es el ‘informacion vieja (Tema) més informacion nueva (Rema)’ (cf. Contreras, 1983), sino que
se dan solo las informaciones nuevas, no repitiendo las frases ya mencionadas en el discurso. Estas frases
dadas se sustituyen por los cliticos pronominales. Por lo tanto, en estos contextos no es adecuado el CLLD
porque el elemento dislocado requiere un rasgo contrastivo.

3. Dislocacion a la derecha (CLRD): [+Presupuesto], [-Contrastivo]

Ahora veamos el caso de la dislocacion a la derecha con clitico:

(39) [Contexto: ;Qué hiciste con los muebles?]
#Las traje por la mafiana, las mesas, pero las traje por la noche, las sillas. (CLRD)
(40) [Contexto: ;Qué hiciste con el boli?]

Lo dejé sobre la mesa, el boli. (CLRD)

Como vemos en (39), el constituyente dislocado a la derecha no es adecuado con el contexto contrastivo.
El CLRD, como vemos en (40), es mas naturalmente usado cuando hay una relacion de identidad entre este
y el antecedente, mientras que el CLLD se usa cuando el antecedente se refiere a un conjunto y extrae a un
miembro para contrastarlo. Es decir, a diferencia del CLLD, en CLRD no se construye un conjunto de
alternativas. Por consiguiente, el constituyente dislocado a la derecha tiene rasgos de [+Presupuesto] y [-
Contrastivo].

4. Focalizacion: [+Contrastivo], [-Presupuesto]

Por ultimo, consideremos el contexto que requiere una construccion de focalizacion:

553

(41) [Contexto: Pedro leyo el Buscon'y La celestina.]
iEL QUIJOTE leyé Pedro! (... no el Buscon, ni La Celestina...)

Como vemos en (41), la focalizacion se construye a través de una anteposicion del foco [informacion
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nueva] con el fin de contrastarla con otros elementos dentro del conjunto abierto de alternativas. La
diferencia entre el CLLD y el foco contrastivo es que en el caso del primero (CLLD) el conjunto de

alternativas esta dado, mientras que en el segundo (Foco contrastivo), el conjunto de alternativas esté abierto.

Por lo tanto, podemos decir que el elemento focalizado conlleva rasgos de [+Contrastivo] y [-Presupuesto].
V. La naturaleza sintactica del CLLD

1. Dos tipos del movimiento-A’: cuantificacion vs. no cuantificacion

En el apartado anterior hemos detallado las diferentes interpretaciones semanticas que existen entre las
construcciones como el CLLD y la focalizacion, lo cual pensamos que se puede explicar suponiendo dos
tipos del movimiento-A’: uno con cuantificacion, otro sin cuantificacion.

En primer lugar, las frases-Cu y la focalizacion, con el rasgo [-Presupuesto], se derivan a través del
movimiento-A’ con cuantificacion. La frase-Cu (cf. (42)) y el foco contrastivo (cf. (43)), como cuantificador,
se mueven a la periferia izquierda de la oracion [Espec, SC], obligando a considerar un conjunto abierto de
alternativas. Como vemos en la forma logica de (42) y (43), el cuantificador funciona como operador que
tiene alcance en toda la oracion y liga a la variable como no argumento:

(42) a. ;Qué novela ley6 Juan?
[Forma Logica] Para qué x, x: una novela, Juan leyo x.
b. ;Quién me dijiste que te lo habia dicho?
[Forma Logica] Para qué x, x: persona, me dijiste que X te lo habia dicho.
(43) [Contexto: Pedro leyo el Buscon'y La celestina.]
EL QUIJOTE ley6 Pedro! (... no el Buscon, ni La Celestina...)
[Forma Logica] Para qué x, x: una novela, Pedro leyé x.

El foco contrastivo en (43) evoca un conjunto abierto [-Presupuesto] de alternativas, ‘Pedro ley6 x’,
que puede sustituirse por un constituyente focalizado [+Contrastivo]: {Pedro leyd El Quijote, Pedro ley6 el
Buscon, Pedro ley6 La Celestina ...}.

En segundo lugar, el CLLD, con los rasgos de [+Presupuesto] y [+Contrastivo], se construye a través
del movimiento-A’ sin cuantificacion, como vemos en la forma logica de (44):

(44) [Contexto: ;Qué hiciste con estas novelas?]
El Quijote, lo lei. (... pero el Buscon no lo he leido.)
[Forma Logica] [SD para qué x, x es El Quijote (no el Buscon)] lo lei.

El CLLD no constituye una configuracion de operador-variable. El constituyente dislocado no funciona
como cuantificador que liga a su variable, sino que actia como un SD referencial dislocado que liga a su
pronombre clitico duplicado. El constituyente dislocado se mueve a la periferia izquierda de la oracién y
obliga a considerar un conjunto dado [+Presupuesto] de alternativas, junto con el rasgo semantico
[+Contrastivo].

En el CLLD, por lo tanto, el elemento dislocado se relaciona siempre con el pronombre, por lo cual en
este caso es obligatoria la presencia de un pronombre clitico duplicado, mientras que en la focalizacion no
seria necesario.
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2. Evidencias empiricas de dos tipos de movimiento-A’: dos tipos de frase-cu en rumano

(Dobrovie-Sorin, 1990)

En Dobrovie-Sorin (1990), podemos encontrar una evidencia empirica sobre la idea de que hay dos
tipos del movimiento-A’. En rumano hay dos tipos de frases-Cu, uno que funciona como cuantificador y
otro que actiia como no cuantificador.

En primer lugar, veamos una frase-Cu como cuantificador (bare quantifier). La frase-Cu ‘cine’ de (45),
en funcion de cuantificador, liga a su variable como operador que tiene como alcance (scope) toda la oracion:

(45) Pe cine ai vazut e?
Pe whom have (you) seen e
[Forma Loégica] for which x, x is a human, you saw X.

Por su parte, consideramos la frase-Cu como no cuantificador (nonbare quantifier), en rumano. A
diferencia de ‘cine’, ‘care’ (which) de (46), funciona como un adjetivo dentro de la FN, como vemos en su
Forma Légica. Asi que el alcance de la frase-Cu ‘care’ de (46) queda limitado dentro de 1a FN y la FN entera
liga al pronombre coindizado. No es posible tener una interpretacion como operador (cuantificador) que
ligue a su variable. La presencia obligatoria del clitico acusativo indica que ‘care’, en rumano, no funciona
como cuantificador sintdctico con alcance en toda la oracion:

(46) a. Pe care baiat l-ai vazut?
Pe which boy him-have (you) seen
[Forma Logica] [NP for which x, x is a boy] you saw him.
b. Pe care 1-ai vazut?
Pe which (one) him-have (you) seen
[Forma Logica] [NP for which x, x is €] you saw him.

3. CLLD como movimiento-A’ sin cuantificacion

La caracteristica hibrida de CLLD entre las propiedades de movimiento y las de no movimiento, que
vimos en el segundo apartado, se puede explicar por el supuesto de que el CLLD se construye a través del
movimiento-A’ pero sin cuantificacion.

En primer lugar, el movimiento-A’ de CLLD puede explicar la sensibilidad a las islas fuertes de esta
construccion. Como vemos en (47), un constituyente no puede dilocarse a la izquierda, infringiendo una
restriccion del movimiento.

47) *A Carlos;, Pedro conoce [a la persona [que lo visito Ai]].

) X |
(Restriccion del SN complejo)

En segundo lugar, el analisis del CLLD como una construccion sin cuantificacién puede explicar la
insensibilidad a las islas débiles del CLLD, si adoptamos la idea de Lasnik & Saito (1991) y Rizzi (1997)
de que solamente la derivacion cuantificacional esta sujeta a la restriccion de islas débiles. Seglin estos
autores, las oraciones adjuntas de (48) no muestran efectos de islas débiles (i.e. Weak Crossover) porque no
se trata de una estructura cuantificacional. Estas oraciones no tienen, en realidad, un operador de
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cuantificacion dentro de la oracion adjunta, asi que la huella ‘e’ no es una variable verdadera:

(48) a. Who; # will be easy for us [to get [his; mother] to talk to e;]. (ZTough Construction)
b. Who; did you stay with t; [before [his; wife] had spoken to e;]. (Parasitic Gap)
(Lasnik & Stowell, 1991: 691)

Como vemos en (49), el CLLD tampoco muestra el Efecto de Cruce Débil, lo cual apoya fuertemente
la idea de que el CLLD no constituye una verdadera cuantificacion:

(49) A Teresai, su; madre la quiere mucho #;.
(No muestra el efecto de cruce débil.)
(50) *A4 una candidatai, el jefe la descartd 4; sin entrevistar [e;].

(No legitima los huecos parasitos.)

Por consiguiente, la insensibilidad a las islas débiles del CLLD se explica por la idea de que la huella
del CLLD no es una verdadera variable ligada por el operador de cuantificacion. En otras palabras, solo las
huellas producidas por el movimiento de cuantificacién funcionan como una verdadera variable, sujeta a las
islas débiles, tales como el efecto de cruce débil. Asimismo, en (50), la huella del CLLD no legitima el
hueco parésito porque no es una verdadera variable ligada por el operador de cuantificacion.

VI. Un andlisis minimista sobre CLLD: CLLD con dos pasos de derivacion: movimiento-A' seguido
del movimiento-A

En este apartado, propondremos que el CLLD es un resultado de la derivacion constituida por dos pasos:

movimiento-A’ seguido del movimiento-A, como se muestra en (51):

(51) a. El Quijote lo lei. (... pero el Buscon no lo he leido.)
b. [scstop) CLLD; [s T [sy cliticoi-[v] ---------------- hi]]
T N |

Movimiento-A’ sin cuantificacion / Movimiento-A
Cotejo de rasgo [+Contrastivo] / Cotejo de rasgos [+Caso] y [+Presupuesto]

En cambio, la focalizacion es una derivacion tipica del movimiento-A’, constituida por el operador
de cuantificacion y una variable, sin la presencia del clitico, como vemos en (52):

(52) a. El QUIJOTE ley¢ Pedro. (... no el Buscon, ni La Celestina...)
b. [sc (SFOCO) FFi(operador) [ST T [sv V- h(variable)i ]]
T |

Movimiento-A’ con cuantificacién
Cotejo de rasgo [+Operador] y [+Contrastivo]

Entonces, veamos como se deriva el CLLD de (51). En primer lugar, el constituyente dislocado se
desplaza a la posicion [Espec, Sv], como el movimiento-A, en donde se materializa el clitico como una
evidencia del cotejo de rasgos de [+Caso] y [+Presupuesto] del constituyente dislocado con el verbo ligero.
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Luego, el constituyente dislocado se mueve a la periferia izquierda de la oracion, [Espec, SC (o STOP)].
Esta derivacion es un movimiento-A’ que se motiva para cotejar el rasgo [+Constrastivo] del constituyente
dislocado (dentro del conjunto dado de alternativas) y no tiene nada que ver con la configuracion de
operador-variable como focalizacion de (52), debido a que el CLLD no tiene una interpretacién semantica
de cuantificacién. Entonces, el CLLD si contiene un movimiento-A’, pero es un desplazamiento sin
cuantificacion.

Nuestra propuesta tiene las siguientes ventajas. Primera, no hace falta recurrir a la hipotesis del SD
grande “Big DP” para el CLLD. Los cliticos en CLLD son una mera materializacion (Spel//-Out) del cotejo
de rasgos de [+Caso] y del rasgo [+Presupuesto] del constituyente dislocado con el verbo ligero. Por lo tanto,
podemos descartar una estipulacion ad hoc como el “Big DP” para poder generar tanto el SD como el clitico
duplicado dentro de la oracion.

Segunda, podemos dar cuenta de la sensibilidad a las islas fuertes porque el CLLD es un movimiento
sintactico.

Tercera, podemos explicar la insensibilidad a las islas débiles como cruce débil ya que el CLLD no es
un movimiento de-A’ como cuantificador (operador) que liga a la variable en la oracion. Siguiendo la idea
de Lasnik y Stowell (1991), suponemos que solamente la derivacion cuantificacional (operador-variable),
como el foco contrastivo de (52), esta sujeta a la restriccion de islas débiles.

Cuarta, podemos explicar la no habilitacion del hueco parasito del CLLD, porque dicho hueco parasito
solo se permite en la configuracion de operador-variable. Como el CLLD empieza con el movimiento-A 'y
no tiene una variable verdadera, no puede legitimarse el hueco parasito.

Quinta, dado que el constituyente dislocado a la periferia izquierda oracional no es un cuantificador
que entra en la configuracion de operador-variable, es posible construir multiples dislocaciones a la
izquierda oracional. En cambio, en las oraciones interrogativas parciales o exclamativas, puede moverse a
la periferia izquierda de la oracidon [Espec, SC] solo una frase-Cu o un foco contrastivo, porque estos
funcionan como operador oracional que debe ligar a su variable, como se ha reflejado en (52).
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