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Resumen:; Este articulo analiza la presencia y el
tratamiento didactico de la iron& en una seleccion de
manuales de espafiol como lengua extranjera (ELE)
ampliamente utilizados tanto en Espafia como en China.
Mediante un enfoque exploratorio y un anélisis de
contenido, se examinan las actividades que incorporan
enunciados ironicos o estrategias relacionadas con la
competencia pragmética. Se pone de relieve la necesidad
de integrar la ensefianza explicita de la ironi en el aula de
ELE, especialmente para estudiantes sinohablantes,
quienes pueden enfrentar barreras culturales y linglikticas
en la interpretacion de estos enunciados. Finalmente, se
proponen orientaciones didacticas para trabajar la ironia
desde una perspectiva intercultural y pragmatica.
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Abstract: This article examines how irony is represented
and taught in a selection of widely used Spanish as Foreign
Language (SFL) textbooks published in Spain and China.
Using an exploratory approach and content analysis, the
study investigates activities that include ironic utterances
or promote pragmatic competence. The study highlights
the need to explicitly teach irony in the ELE classroom,
especially for Chinese-speaking learners, who may face
cultural and linguistic challenges in understanding ironic
discourse. The article concludes with pedagogical
recommendations for integrating irony through a
pragmatic and intercultural lens.
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INTRODUCCIO N

La ironka constituye un fendmeno complejo cuya
comprensién requiere no solo habilidades linglisticas
avanzadas, sino también un elevado grado de competencia
intercultural.

En un contexto interlingliktico e intercultural de
ensefianza-aprendizaje de segundas lenguas, como el que
se da entre el espafiol y el chino, el manejo de actividades
sobre aspectos de la comunicacién vinculados a la ironfa
presenta retos espec fficos tanto para estudiantes como para
docentes, ya que se trata de llevar al aprendiz al desarrollo
de la competencia pragmatica que le permita interpretar las
intenciones del interlocutor. En el caso de los estudiantes
sinohablantes aprendientes de espafiol, las dificultades
para interpretar correctamente los enunciados irénicos en
espafiol se agrandan por la distancia cultural y por la
diferencia en los usos pragmaticos entre ambos idiomas
(Zhao 20-25).

En la comunicacién hispanohablante, por ejemplo, la
ironfa suele estar presente en la vida diaria, aparece
vinculada en numerosas ocasiones al humor y una de sus
funciones mas frecuentes suele ser la de actuar como
medio para evitar conflictos, para expresar opiniones,
matizar criticas o suavizar desacuerdos. En cambio, en la
cultura comunicativa china su uso es més restringido y se
asocia, con mayor frecuencia, a registros negativos o a un
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humor sarcastico.

Estas diferencias generan obstaculos en el proceso de
adquisicion de la competencia comunicativa plena en
espafiol, asi como malentendidos en la interaccion (Roca
Marin). Si entre los hispanohablantes los enunciados
irénicos pueden utilizarse para expresar un estado de
insatisfaccion o de critica, estos pueden llegar a
malinterpretarse por parte de los sinohablantes, quienes
pueden darles un sentido equivocado. Asi, por ejemplo, en
el aula de aprendices sinohablantes de espafiol pueden
darse situaciones en las que un profesor, ante un trabajo
deficiente, comente con un tono indudablemente irénico
“iQué trabajo tan perfecto!”. La respuesta probable del
aprendiz chino que no maneje bien la ironfa situacional del
espafiol puede ser la de confundir ese tipo de enunciados
con aquellos elogiosos y puede contestar con un alegre
“iMuchas gracias, profesor!”, ya que, a falta del dominio
de las inferencias comunicativas ligadas a la ironia verbal
y situacional, su interpretacién se basa en el significado
literal del enunciado, lo que impide una retroalimentacién
efectiva (Roca Marin 1-13). Del mismo modo, en
situaciones laborales o sociales, expresiones habituales en
espaiiol como “jEsto es una maravilla!” o “jClaro que si!”,
empleadas en situaciones inesperadas (con entonacién
humortica o incluso sarcéstica) pueden ser entendidas de
forma literal por parte de los sinohablantes generando
desconcierto, ruptura en la comunicacién o incluso
deterioro en las relaciones interpersonales (Zhao).

El presente estudio parte del reconocimiento de esas
divergencias pragméticas y se plantea como objetivo
contribuir, en alguna medida, a una mejora en la
comprension de las inferencias comunicativas en la
ensefianza-aprendizaje del espafiol por parte de los
estudiantes cuya lengua originaria es el chino. Para
conseguirlo, el propo6sito inicial es la revision del
tratamiento de la ironia en algunos manuales de ensefianza
de ELE con amplia difusion entre estudiantes de espafiol
en China y en Espafia.

En el corpus elegido se va a examinar en qué medida
los recursos didéacticos actuales permiten a los estudiantes
aproximarse a este fenémeno discursivo y facilitan su
comprension y uso adecuados. Un segundo paso consiste
en ofrecer ejemplos para integrar la ensefianza explicita de
laironi en el aula, con el fin de fortalecer la competencia
pragmatica e intercultural de los aprendientes.

MARCO TEO RICO

Figura de la retdrica clasica, la ironia se trata desde la
perspectiva metapragmatica como una desestabilizacion
intencional del significado, una manipulacién, muchas
veces humorktica y no siempre bienintencionada, que
afecta a la vision de la realidad y del lenguaje (Reyes). Los
enunciados irénicos no son siempre féciles de interpretar y,
pese que se suele afirmar que la ironia consiste en “decir
lo contrario de lo que se habla”, en muchas ocasiones no
es asi, sino que el sentido de los enunciados irénicos es
simplemente diferente a lo explkito.

El estudio de la ironf, desde la lingliktica, se ha
desarrollado a partir del modelo pragmético de los actos de
habla (Haverkate 1985, 1990). Desde ahi la ironia se

entiende como un acto de habla indirecto, en el que el
significado literal del enunciado entra en conflicto con la
intencion real del hablante. Pero, desde donde el estudio de
la ironta se ha desarrollado es, sobre todo, desde las teor fas
inferenciales posgriceanas, que subrayan el papel
fundamental del contexto, de las implicaturas y
explicaturas, asi como de la intenciéon comunicativa. El
fenébmeno de la ironfa es resultado de una operacién
cognitiva compleja que exige del receptor la activacion de
conocimientos contextuales, culturales y extralingliiticos
para reconstruir el sentido implicito del mensaje (Sperber
y Wilson 1986; Huang 2011, 397-425; Huang 2014).

Desde el enfoque cognitivo, la ironi verbal guarda
relacién con los procesos de inferencia, presuposicion,
implicatura y explicatura (Sperber y Wilson 2004, 237-
286). Y, al lado de la ironfa verbal, se sitla una ironfa
situacional, que surge de una contraposicion de
condiciones normales frente a otras inesperadas (Ko¢man
207-214). Difkiles de separar entre si, la ironia situacional
incluye factores tales como la entonacion, las expresiones
de la cara, es decir, todo lo no verbal de la situacion
comunicativa (Yus; Attardo 2000a, 2000b; Padilla 2004,
2009).

Diversos autores han propuesto clasificaciones
tipoldgicas que permiten sistematizar los usos y funciones
del fenémeno irénico. Por ejemplo, Gibbs distingue cinco
formas semanticas de ironf: jocosidad, sarcasmo,
preguntas retéricas, hipérbole y subestimacién, mientras
que Kotthoff identifica cinco modalidades desde los actos
de habla: defensiva, protectora, critica, amistosa y
arrogante. Asimismo, se ha diferenciado entre ironf
directa o simple —cuando el enunciado contiene términos
explicitamente contrarios al significado intencionado— e
ironfa indirecta o compleja, que requiere mayor inferencia
por parte del oyente (Dews y Winner). En funcion del valor
evaluativo, se suele hablar de ironfa critica (expresa
contenido negativo con forma positiva) e ironia elogiosa
(contenido positivo con forma negativa), siendo la primera
mas comun y facilmente identificable en la comunicacion
cotidiana (Leech, Utsumi). La ironia critica, aunque mas
comun, puede generar problemas, si no se reconocen sus
claves contextuales, mientras que la ironia positiva —
menos frecuente y més dificil de identificar— suele ser
malinterpretada con mayor facilidad (Gibbs).

En contextos interculturales, la ironi representa un
reto  especialmente significativo, dado que su
reconocimiento depende de marcos culturales compartidos
y de normas comunicativas implicitas, que no siempre son
facilmente reconocidas por todos los interlocutores, de
hecho, como sefialan Scollon y Scollon, el conocimiento
pragmatico tanto de la lengua materna como de la lengua
meta es esencial para una interaccion eficaz.

Estas dificultades se extienden al ambito educativo. En
el aula de ELE, la ausencia de un tratamiento sistematico
de la ironfa en los manuales o en las actividades didéacticas
puede limitar el desarrollo de la competencia pragmatica e
intercultural de los estudiantes, de forma que, a menudo,
los aprendientes no consiguen identificar los elementos
prosodicos, gestuales o culturales que acompafian los
enunciados irénicos. Esto repercute negativamente en su
capacidad para desenvolverse en contextos comunicativos
reales, donde la iron & forma parte del repertorio discursivo
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habitual.

En consecuencia, tal como propone el Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas (Consejo de
Europa) principalmente en las escalas del aprendizaje de
niveles superiores (C1, C2), se hace necesario abordar la
ensefianza de la ironfa de manera explcita y sistematica en
el aula de espafiol como lengua extranjera. La instruccién
correspondiente al fomento de ese tipo de actividades debe
integrar tanto los aspectos linguikticos como los
extralinglikticos de la ironf, potenciando la reflexion
intercultural y el desarrollo de estrategias de interpretacion
contextual. De este modo, segun se recoge también en el
apartado dedicado a “Habilidades y actitudes
interculturales” inserto en el Plan Curricular del Instituto
Cervantes (Instituto Cervantes), se contribuird no solo a
prevenir malentendidos, a facilitar la integracién en
contextos hispanohablantes y promover una visién mas
rica y matizada de la lengua, sino también mejorar la
competencia intercultural de los estudiantes sinohablantes,
que supone, en cierto modo, una ampliacion de la
personalidad social del alumno, que puede desarrollar una
capacidad de adaptarse y desenvolverse con éxito en
distintas situaciones en las que se relaciona con personas
de comunidades diferentes a la suya o interpreta hechos y
sus productos culturales.

METODOLOGIA

El presente estudio adopta un enfoque exploratorio-
cualitativo-interpretativo, orientado al andlisis de la
presencia y el tratamiento didactico de la ironfa en un
conjunto de manuales de ELE con estudiantes
sinohablantes como destinatarios. El objetivo principal es
identificar las estrategias utilizadas (o dar cuenta de su
ausencia) en los materiales didécticos para abordar la
ironfa como fendmeno pragmético, asi como proponer
mejoras que favorezcan su ensefianza y aprendizaje en
contextos interculturales.

Corpus

El corpus estd compuesto por ocho manuales de ELE
ampliamente utilizados tanto en China como en el &mbito
hispanohablante (las referencias completas se incluyen al
final del articulo, tras el apartado de Agradecimientos).
Esta seleccion responde a dos criterios fundamentales: por
un lado, su alta difusién en instituciones educativas
universitarias de China; por otro, el enfoque metodoldgico
adoptado en cada uno de los manuales:

1. El blogue uno contiene manuales que pertenecen
a dos editoriales (Difusion y Anaya), con una
metodologi de ensefianza-aprendizaje de ELE
fruto del desarrollo del enfoque comunicativo e
interaccional.

Suefia 3 y Suefia 4 (Anaya ELE)
Aula internacional 3, 4 y 5 (Difusién)
C de C1 - Vitamina C1 (Difusién)

2. El bloque dos esta integrado tan solo por un
manual perteneciente a una editorial china, que

participa de una concepcion de la ensefianza de
ELE con énfasis en los niveles estructural y de
vocabulario como eje del aprendizaje.

Espafiol Moderno 3 y 4 (Foreign Language
Teaching and Research Press).

Instrumento de analisis

El analisis se ha llevado a cabo de manera sistematica para
garantizar coherencia, exhaustividad y replicabilidad,
siguiendo las pautas del enfoque de las “teorias subjetivas”
(Grotjahn), que permite integrar observacién empfrica,
interpretacion y reflexién docente y que ya se ha aplicado
acon anterioridad al analisis de la comprensién de laironia
por parte de aprendientes de ELE por sinohablantes, asi
como de aprendientes del inglés por hablantes de japonés
(Elis et al.).
El proceso de analisis consta de varias etapas:

e Revision detallada de cada manual, identificando
las actividades susceptibles de implicar uso
irénico o contenidos pragmaticos afines.

e Elaboracién de una plantilla analitica de
codificacion que permita clasificar las actividades
en las diferentes unidades didacticas que
presentan usos de ironfa, explcitos o impliitos.

e Codificacion y clasificacién de las actividades
mediante la plantilla anal fica.

e Comparacién  transversal para  detectar
similitudes, contrastes y posibles carencias en el
tratamiento de la ironf.

En la plantilla, tras constatar la presencia de contenidos
irénicos, se incorporan las actividades de acuerdo con las
siguientes variables:

1. Grado de explicitacion: actividades que abordan la
ironf de forma directa, indirecta o tacita.

2. Tipos de ironka presentes: critica, elogiosa,
continuada, humor Etica.

3. Funcién comunicativa que desempefian los

enunciados  ironicos:  evaluativa, afectiva,
humortica, correctiva.
4. Apoyo con elementos  extralinglisticos:

entonacion, gestos, imagenes, comillas, etc.

5. Actividades destinadas a potenciar las distintas
destrezas: expresion escrita, comprension lectora,
expresion oral y comprension auditiva.

6. Nivel de tratamiento: Iéxico-gramatical,
discursivo, pragmatico e intercultural.

RESULTADOS

En el presente estudio, los resultados obtenidos de la
clasificacion y distribucion de actividades con ironi se
organizan en dos tablas, con el fin de proporcionar una
vision clara y estructurada de la informacidn recabada. La
decision de presentar los datos en estas dos tablas responde
a la necesidad de ofrecer tanto una clasificacion cualitativa
de las actividades segln el tipo y uso de la ironfa, como
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una distribucién cuantitativa de las actividades segun las
destrezas linglikticas en las que se integran. A
continuacién, se describe la justificacion para esta
estructura.

De acuerdo con las variables sefialadas, los manuales
analizados muestran distintas estrategias de aproximacion
al fendbmeno de laironfa. En la cuantificacion final, las mas
numerosas son las actividades que abordan la ironfa de
forma no explicita o indirecta. Asi, en el manual Suefia 4
se encuentran un total de 7 actividades con el tratamiento
de la ironfa indirecta de un total de 9 actividades que
utilizan la ironfa, por lo que solo 2 son actividades que son
irbnicas de forma expliita o directa. En cambio, esa
proporcion se invierte en el recuento de actividades en C
de C1, en el cual las 6 actividades en las que hay ironfa son
de tipo directo. En conjunto, ambos manuales, Suefia4y C
de C1, destacan en lo numérico por la cantidad de
actividades relacionadas con la ironfa tanto explicita como
indirecta.

Clasificacion de actividades segin el tipo y uso de la
ironia en la ensefianza (ver anexo, Tabla 1)

La primera tabla categoriza las actividades segun el tipo de
ironia presente y su uso expliito o impliito en la
ensefianza. Los resultados de esta tabla estan organizados
en 12 categorias de actividades, que incluyen desde
actividades que utilizan la ironfa de manera explicita en el
contenido, hasta aquellas que incorporan la ironfa de forma
implikita o en niveles mas profundos, como la expresién
verbal o la reflexion intercultural sobre la iront.
En cuanto a los resultados numéricos por manuales:

e Actividades que trabajan de manera explicita con
la ironf: ninguna actividad en los diferentes
grupos trabaja de manera explicita con la ironi (0
en todos los casos).

e Actividades en las que existen la ironfa: Suefia 4
presenta el mayor nimero con 9 actividades,
seguido de Suefia 3 con 6 actividades, mientras
que los demas grupos tienen menos actividades
(1-6).

e Actividades que utilizan la ironfa en la ensefianza:
la mayoria de estas actividades se encuentran en
Suefia 3 y Suefia 4 (1 y 2 actividades
respectivamente), con pocas actividades en otros
grupos (0 en varios).

e Actividades que son obviamente irdnicas: Suefia
3y C de CL1 tienen las cifras més altas con 4y 6
actividades, respectivamente.

e Actividades que no abordan explicitamente la
presencia de ironf: Suefia 4 tiene 7 actividades
gue no abordan explcitamente la ironfa, mientras
que otros grupos tienen un nimero menor de
actividades (1 o0 0).

e Actividades que profundizan la expresion verbal
de ironf: no se encuentra ninguna actividad en
esta categoria en todos los grupos.

e Actividades irdnicas que son directas y de facil
comprension: el ndmero es bajo, con solo 2
actividades en Suefia 4.

e Actividades que tienen un sentido implicito de
ironia: Suefia 3, Suefia 4, Espafiol Moderno 3 y
Aula 3 tienen 1 actividad cada una, y otros grupos
tienen menos.

e Actividades que explican la ironia en el nivel
lingliktico: Suefia 4 tiene 7 actividades
relacionadas con la ironfa a nivel lingutico,
mientras que los demas grupos tienen menos.

e Actividades con elementos extralinglisticos para
reforzar la ironi@: no se ha encontrado ninguna
actividad de este tipo en los diferentes grupos.

e Actividades con ironf continuada, que no se
puede interpretar desde lo lingliktico: aparecen
en Suefia 3 con 3 actividades y Suefia 4 con 2
actividades.

e Actividades con reflexion intercultural sobre la
ironfa: ninguna actividad en este aspecto.

Este enfoque permite observar cdmo la ironka se usa
explicitamente en las actividades, ademas de proporcionar
informacion acerca de las actividades que tratan la ironia
de forma més indirecta o implicita, y como estos métodos
se aplican en los diferentes manuales de ensefianza.

Distribucion de actividades con ironfa en las destrezas
lingli ticas (ver anexo, Tabla 2)

La segunda tabla distribuye las actividades con ironia
seglin las destrezas linglikticas que desarrollan:
comprension lectora, comprensidon auditiva, gramatica,
Iéxico, interaccion oral y expresion escrita. Esta
organizacién permite identificar en qué &reas especfficas
de la lengua se encuentra presente la ironfa y como su
utilizacion vara segun el tipo de habilidad lingutica que
se trabaja.
Los resultados de esta tabla revelan lo siguiente:

e Comprensiéon lectora: en Suefia 3, Suefia 4,
Espafiol Moderno 3y C de C1 presentan 2, 5,1y
5 actividades respectivamente, mientras que el
resto de los manuales no incluye ninguna.

e Comprensién auditiva: en Suefia 3 y Suefia 4 se
encuentran 1 actividad relacionada con la ironfa
en comprension auditiva.

e Gramatica: Suefia 4 tiene 2 actividades
relacionadas con la ironia en la gramatica,
mientras que otros grupos no presentan
actividades en esta categor .

e Léxico: en Suefia 4 y Aula 3 se encuentran 1
actividad relacionada con la ironia en el Iéxico.

e Interaccion oral: Suefia 3 tiene 1 actividad
relacionada con la ironia en interaccion oral.

e  Expresion escrita: Suefia3y C de Cltienen2y 1
actividad respectivamente relacionada con la
ironf en expresion escrita.

Este desglose muestra como la ironfa se distribuye a través
de las distintas destrezas linglkticas, permitiendo ver en
qué areas del aprendizaje se utiliza de forma mas frecuente
y cdmo estas actividades pueden favorecer el desarrollo de
competencias linguisticas en los estudiantes.
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ANALISIS Y DISCUSION

El andlisis de los ocho manuales seleccionados arroja
ciertas diferencias en el tratamiento de la iron, tanto en
su presencia y en su explotacion didactica como en su
adecuacién a las necesidades especfficas de los
aprendientes sinohablantes. Las dimensiones clave en
torno a las cuales se pueden reunir las actividades
localizadas son dos: 1) grado de explicitacion vy
aprovechamiento didactico, y 2) sensibilidad intercultural
y adecuacion al perfil discente.

Grado de explicitacion y aprovechamiento didactico

Como se ha visto en el apartado anterior, los manuales
editados en Espafia, especialmente Suefia 3, Suefia 4y C
de C1, presentan un nimero significativo de actividades en
las que se detecta algun tipo de contenido irénico. Sin
embargo, en la mayor & de las ocasiones, las actividades no
se explotan como objetos explicitos de ensefianza de la
ironfa, ni incluyen indicaciones sobre su interpretacion,
sino que en ellas la ironfa aparece de forma implicita o
marginal, sin que se propongan tareas especfficas que
ayuden al estudiante a identificar, interpretar o producir
enunciados ironicos.

En el manual publicado en China se ofrecen ejemplos
que podrian tratarse desde la pragmatica, pero no se
plantea un analisis en ese nivel. Esto no supone que se
desconozcan los ejemplos de ironf, sobre todo, la de tipo
situacional. Asi, por ejemplo, en Espafiol Moderno 3 (p.
315) hay una actividad construida en torno a un texto:
“Vengo a hacer una devolucion”, en la que se plantea una
situacion entre un cliente que quiere devolver un mueble y
un dependiente que afirma que la tienda es muy seria, lo
que provoca que el cliente diga la frase “Tan seria que
vende muebles de pésima calidad a precio demasiado alto”.
Ese enunciado, si bien encierra de forma clara una funcion
evaluativa de la ironia, no se orienta a su explotacion
didéctica, tal como podria hacerse, ni se impulsa su valor
para un potencial aumento de la competencia pragmatica.

Algo parecido sucede en el manual Suefia 4 (p. 191),
en un texto period ktico publicado por José Antonio Millan
en El Pak. Este articulo se ajusta a la teoria “ecoica” de la
ironfa; se trata de una ironfa continuada que recorre todo el
texto, pero no puede decodificarse simplemente a través
del nivel lingustico y requiere un nivel superior de
interpretacion. También en C de C1 se plantean tareas que
invitan a identificar la ironfa continuada en articulos de
prensa o en redes sociales, pero estas actividades en textos
literarios y periodsticos requieren una alta competencia
previa y no incluyen orientaciones especificas que guien a
los aprendices en su interpretacion.

Lo més frecuente es que actividades con potencial para
desarrollar la competencia pragmatica se diluyan en
ejercicios mas generales de comprension lectora o auditiva,
de hecho, son numerosos los enunciados irénicos tratados
como elementos linglikticos neutros, sin conexién con
contextos reales de uso o con las dificultades especfficas
de los aprendientes.

En Suefia 3 (p. 69), por ejemplo, la unidad fraseoldgica
“A buenas horas, mangas verdes” se trabaja sin sefalar su
sentido ironico, pese a tratarse de una expresion

culturalmente marcada. La unidad idiomaética que sirve de
conductor de la actividad es una sinécdoque cuya
referencia historica se encuentra en el traje de un cuerpo de
seguridad que siempre llegaba tarde al lugar del delito.

Algo similar sucede en Suefia 3 (p. 175): “En California
no tiran la basura, la convierten en programas de
television”, una expresion reconocida con cierta facilidad
por los cinéfilos y que cae de lleno en lo irénico mediante
el humor para criticar la calidad infima de algunos tipos de
producciones cinematograficas. Esta expresion se emplea
para referirse a otros ambitos de la sociedad que padecen
el mismo tipo de mal.

En esa linea se encuentra una actividad en el manual
Suefia 4 (p. 119), que, desde el titulo, “Basura me volvi”,
encierra una buena dosis ironica, ya que se trata de plantear
ciertas oportunidades de trabajo todas ellas mal pagadas y
precarias, que sirve para ejemplificar, con un trasfondo
irénico, la realidad que enfrentan los licenciados en la
época actual: “bidlogos que venden vajillas por teléfono,
abogados repartiendo pizzas, psicélogos sirviendo
hamburguesas”. Esta actividad termina con una frase
exclamativa: “jBienvenidos al mundo real!”, que, si bien
no se explicita tiene un claro valor irénico; al final, en el
manual se plantea como una simple actividad de lectura,
sin ningdn tipo de explotacion adicional sobre el papel de
irong.

Sin embargo, pese a la ausencia de cualquier tipo de
reflexién sobre el peso de la implicatura de indole irénica,
en todas esas actividades citadas con anterioridad sobresale
el vinculo entre ese tipo de contenido irénico y los valores
expresivos de la comunicacién llegando al humor
sarcastico. Esto Ultimo, en clave de interculturalidad,
podr i resultar de interés para los aprendices sinohablantes,
ya que, como se ha dicho con anterioridad, en su cultura lo
irbnico se relaciona en muchos casos con esas
interacciones de tipo humoriktico con cierta dosis
sarcéstica.

Llevar al aula todas estas actividades sin una
explicacion de la ironfa critica o incluso con sarcasmo
plantea un desafio considerable para el dominio del idioma
de los estudiantes. Asi, por ejemplo, un dialogo como “—
jQué bonito! Tu aqui dentro y yo esperandote fuera, —
Hombre, porque habiamos quedado a menos diez... /—
Hombre, como habiamos quedado a menos diez...”, en el
marco de una actividad de Suefia 4 (p. 126), destinada al
aprendizaje de los conectores de causa, puede explicarse, a
la vez, con una funcion de ironf sarcastica que no es facil
de percibir sin una guta que ayude al alumno a entender esa
intencion pragmatica.

De hecho, se constata que son pocas las actividades que
aprovechan recursos como el andlisis prosodico, la
reformulacion o el contraste entre lo literal y lo implicito.
No obstante, se han localizado algunos ejercicios mediante
los cuales se explora la entonacion irdnica o el uso de
comillas con funcién metapragmética, como ocurre en la
seccion “Entonacion IV: valores expresivos” del manual
Suefia 4 (p. 157), que propone a los estudiantes escuchar
determinadas oraciones: “jFijate en el perrito!”, “jQué
bien lo vas a pasar!” y “iTu inteligencia no tiene limites!”
y repetirlas con diferentes valores expresivos de
entonacion: ‘iron&’, ‘retintin’, ‘sarcasmo’, etc. En el aula,
el profesor deberd estimular una reflexion profunda sobre
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las diferencias sutiles pero existentes en la entonacion.
Reproducir oraciones con diferentes tonos (ironico,
sarcastico, enfado, indignacién, etc.) es lo que permite
trabajar de manera expliita la dimension prosédica del
discurso irénico. En la subseccion “Puntuacion II” del
mismo manual, Suefia 4 (p. 148), se exploran con detalle
las maltiples funciones de las comillas:

A: Ayer vi a Juani en el centro comercial
B: (S (Y qué te dijo?
A: Nada; ella, como siempre, tan ‘simpatica’

Las comillas sirven para enfatizar, dar sentido irénico o
destacar una palabra o expresion.

En Suefia 3 (p.148) se ofrece un ejemplo que se puede
clasificar como “ironia continuada”. La instruccion dada
para la realizacion de este actividad es como sigue: “Aqui
tenéis un fragmento de un guion” y se pide que, en grupos,
se ponga atencion a los elementos entonativos; en este
texto se incluye la frase “;Por qué no la van a dejar entrar,
vamos a ver?”, dicha por una madre sobre su hija y afade
“Entonces nos quedamos aqui toda la vida jEstamos
arreglados!”, una frase exclamativa que estd cargada de
ironfa situacional, por lo que el éxito completo de la
explotacion de este didlogo esta en proporcionar una
indicacion clara de las posibles implicaturas y explicaturas
del didlogo en clave de exageracion irénica.

Excepcion a esta falta de explicitacion de las funciones
de la ironfa verbal y situacional es una actividad de este
mismo manual (Suefia 3, p. 178) sobre como expresar
emociones y actitudes en espafiol. En el cuadro del
vocabulario que se proporciona encontramos el verbo
“ironizar”. Por ello resulta Gtil potenciar actividades como
la que en Suefia 3 (p. 89) pide, de forma expliita, que se
cree un texto en forma de poema al que los alumnos han de
dotar de un tono sarcéstico, apasionado, etc., diferente al
del original, estrictamente poético. Esta actividad puede
utilizarse de forma eficaz para explorar los diferentes tonos
y su uso en la comunicacion. Es un procedimiento que se
encuentra también en la actividad de C de C1 (p. 19), enla
qgue la instruccion sobre el tema descrito “;COmo
describirias el todo del texto?” es del tenor siguiente: los
alumnos deben definir el tono exacto de un texto como
“resignado”, “reivindicado”, “irénico”, etc., y deben
apoyar sus opiniones en diferentes fragmentos del texto,
mediante el analisis del 1éxico, la sintaxis y el contexto. Lo
mismo que en la actividad del manual C de C1 (p. 149), en
la que se pide a los alumnos que seleccionen adjetivos de
la lista proporcionada que sirvan para describir al
conferenciante y al autor del articulo, una lista en la que se
incluye “irénico” y trabajar con ese vocablo puede ayudar
a los alumnos a explorar posibles elementos de ironfa en el
texto.

En el manual C de C1 (p.149) hay otra actividad en la
que se explicita el objetivo de trabajar sobre la ironia
cuando se pide a los alumnos que escriban un ensayo sobre
una pégina web o aplicacion, que ha sorprendido al escritor
por su contenido, propdsito y disefio, y se anima a los
alumnos a que intenten darle un tono humortico e irénico.
Esta actividad brinda la oportunidad de fomentar la
expresion creativa y las habilidades de pensamiento crkico
guiando a los alumnos para que utilicen el humor y la

ironf en sus escritos. Los alumnos pueden enfrentarse a la
subjetividad en el uso del humor y la ironk, ya que el
efecto de estos dos elementos varf en funcién de los
sentimientos individuales.

Los actos de habla en los que puede aparecer la ironfa
son muy variados; ese hecho aumenta la dificultad del
aprendizaje de esta estrategia conversacional para un
aprendiz de espafiol como lengua extranjera. En algun caso,
puede ir vinculado a un acto de habla amenazante o en
otros casos son ejemplos de ironfa verbal que responde a
un desencuentro puntual entre los interlocutores que se
resuelve con algin tipo de enunciacién cargada de ironia
no siempre de tipo positivo, sino critica con cierto nivel de
actitud negativa bien hacia el interlocutor bien hacia un
tercero del que se esta hablando.

En Suefia 3 (p. 72) se trabajan los actos de habla de
amenaza a través de un dialogo entre una madre y su hijo,
en el que este Gltimo estd a punto de cometer una
imprudencia; el didlogo es como sigue: “—ES0 no se toca
¢me oyes? / — Perdona, mama, no lo volveré a hacer/ —No,
hazlo y hablamos después ;de acuerdo?”. El tltimo
enunciado tiene un doble sentido: amenazante, pero
también, después de la respuesta del hijo, posee una
implicatura de tipo irénico con cierta dosis de burla.

Los ejemplos de humor verbal entre interlocutores con
cierto nivel de desacuerdo estan presentes en ejemplos
como el del manual Suefia 4 (p. 143), en el que se ofrece
un didlogo con las palabras de Jaimito “— TU si, ya lo veo.
T entiendes demasiado™, expresadas en tono de ironfa o
critica hacia su interlocutor, Alberto, quien es demasiado
confiado y débil en la accién practica. Esas palabras de
Jaimito se completan con estas otras: “—¢Y lo sientes? Pues,
no lo sientas tanto y haz algo”, irénicas porque Alberto
siente demasiado por toda la situacién, cuando en realidad
toma relativamente poca accion.

Un ejemplo que se sirve de la ironfa critica de dos
interlocutores respecto a una situacién que implica a un
tercero viene en otra actividad del manual Suefia 4 (p. 47),
en la cual se sitGia un didlogo en el que A asevera: “— El
trabaja sin parar, pero no recibe el apoyo necesario” y, en
su respuesta (“— Si, si, st trabajara mucho, pero todavia no
hay resultados, que es lo importante”), B enfatiza,
mediante el uso repetido del adverbio “si’, su respuesta de
aparente acuerdo con el turno de A, cuando, en realidad,
discrepa de él por la constatacion de los resultados
obtenidos por aquel del que se esta hablando. En este caso,
se podria explicitar de una forma més clara y evidente la
finalidad de la actividad, cuando en la instruccion se pide
a los alumnos que respondan a la pregunta “;Qué sentido
tiene la respuesta en la situacion 1?”.

La ironfa verbal tiene representacion en un ejemplo
extraido del manual Aula internacional 3 (p. 146), en el
gue se encuentra un dialogo de este tenor:

—¢Sabes que un cientffico estadounidense ha
descubierto una vacuna contra el miedo?
—¢En serio?

—Es broma, jte lo crees todo!

En este caso se esta ante un tipo de ironfa jocosa o
humortica. Pero el objetivo Gltimo de la actividad es de
tipo gramatical: la distincion entre “creer” y “creerse”. En



SinoELE, n.©25, 2025, pp. 1-12

S TR

DOI: 10.29606/SinoELE.202512_(25).0001

ningin momento se alude a las funciones pragméticas de
estos enunciados.

Sensibilidad intercultural y adecuacion al perfil
sinchablante

Uno de los hallazgos mas relevantes del analisis es la
ausencia casi total de una perspectiva intercultural en el
tratamiento de la ironf. Aunque algunos ejercicios
permiten abordar este fendmeno desde una perspectiva
lingliktica, en ningun caso se explicitan las diferencias
culturales que afectan a su uso o su interpretacion.

Esto es especialmente problemético en el caso de los
estudiantes sinohablantes, quienes, como se ha
documentado en investigaciones previas (Zhao), tienden a
interpretar de forma literal los enunciados irénicos. En
situaciones reales de comunicacion, esta dificultad puede
generar malentendidos, errores en la interpretacién de la
retroalimentacion académica, o0 tensiones en contextos
laborales y sociales.

La falta de actividades que aborden explicitamente
estos desajustes pragmaticos representa una carencia
importante, que limita el desarrollo de una competencia
comunicativa plena. Manuales como Aula internacional 4,
Aula internacional 5 y Espafiol Moderno, ampliamente
utilizados en China, ofrecen escasa o nula atencion a la
ironia, lo que refuerza un modelo de ensefianza centrado
en la gramatica y el vocabulario, pero desvinculado de la
lengua en uso y de los contextos socioculturales.

Lamentamos comprobar, tras una lectura atenta de
estos tres libros de texto, que contienen pocos elementos
de ironia 0 que incluso estin totalmente ausentes. Esto
significa que el libro de texto tiene deficiencias evidentes
a la hora de abarcar los elementos de la ironia y la
entonacion en la comunicacion real. Esta insuficiencia
puede afectar a la capacidad de los estudiantes para
comprender y utilizar la ironf y otras expresiones
emocionales en situaciones de la vida cotidiana, ya que los
materiales no proporcionan orientacion y ejemplos
suficientes para que los estudiantes puedan comprender y
utilizar mejor estos elementos linglikticos en la
comunicacion.

PROPUESTAS DE MEJORA

A partir del analisis realizado, se proponen las siguientes
lineas de mejora para el disefio de materiales didacticos y
la ensefianza de la ironf en el aula de ELE, con el fin de
potenciar la competencia pragmatica de los estudiantes y
mejorar su comprension y uso de la ironf en contextos
comunicativos:

1. Integracién de la ironfa como contenido explicito
de aprendizaje. La ironfa debe ser abordada de
manera explicita en todos los niveles intermedios
y avanzados del aula de ELE. Las actividades
deben ser graduadas para facilitar tanto el
reconocimiento como la producciéon de
enunciados  irénicos,  promoviendo  una
comprension profunda de sus matices y funciones
comunicativas.

2. Disefio de tareas de interpretacion vy
reformulacién  de  enunciados  ironicos.
Se recomienda disefiar actividades que permitan
a los estudiantes interpretar y reformular
enunciados ironicos, haciendo especial énfasis en
los marcadores linglsticos y extralingiiticos
(entonacidn, gestos, contexto) que permiten
identificar y comprender la ironfa.

3. Incorporacién de actividades multimodales.
Las actividades did&cticas deben incluir recursos
multimodales, tales como el analisis de escenas
cinematogréficas, vifietas, memes y
conversaciones en redes sociales, para ilustrar el
uso de la iron en situaciones reales y cotidianas.
Esto permitird a los estudiantes ver cdmo se
emplea la ironia en diversos contextos
comunicativos y cémo var & en funcién del medio.

4. Orientaciones claras para el profesorado.
Se debe proporcionar al profesorado orientacion
clara sobre como trabajar la ironia en el aula. Esto
incluye  pautas para guiar discusiones
metapragmaticas, asi como estrategias para
adaptar el contenido a los perfiles interculturales
diversos. La formacion del docente es clave para
que se convierta en un mediador efectivo en el
aprendizaje de la ironfa.

5. Desarrollo de materiales especfficos para
aprendientes sinohablantes. Es esencial crear
materiales didacticos que estén especificamente
disefiados para aprendientes sinohablantes. Estos
materiales  deben incluir  ejemplos de
malentendidos  habituales 'y  proporcionar
estrategias de resolucion de estos. Asimismo, se
recomienda incorporar ejercicios de
sensibilizacion cultural que ayuden a los
estudiantes a comprender las diferencias en la
interpretacion de la ironfa entre la cultura
espafola y la cultura china.

6. Fomento del pensamiento critico y la expresion
creativa. En el aula de ELE, debe fomentarse el
desarrollo del pensamiento critico y la expresion
creativa de los estudiantes. Las actividades que
trabajan con ironi ofrecen una oportunidad Unica
para que los estudiantes reflexionen sobre el
lenguaje y sus implicaturas, mientras desarrollan
habilidades para producir 'y comprender
enunciados irénicos en un contexto social
adecuado.

Ejemplo practico de mejora

Como ejemplo de mejora de la actividad comentada en el
manual Espafiol Moderno 3 (p. 315), se puede profundizar
en el analisis de la ironfa contenida en el enunciado “tan
seria” y “vende muebles de pésima calidad a precio
demasiado alto”. Este contraste puede ser una excelente
manera de ilustrar como de una discrepancia clara entre la
calidad y el precio surge un enunciado irdnico. Se puede
organizar un juego de rol, en el que los estudiantes
desempefien el papel de un cliente, enfatizando las palabras
clave como “pésima” y “demasiado” y usando un tono
ascendente en "tan seria" para marcar la ironi. Ademas, se
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sugiere la utilizacion de lenguaje corporal para reforzar el
efecto irénico (cruzar los brazos o sefialar con el dedo).

Implicacién del profesorado

La implicacion activa del profesorado es crucial para este
proceso de ensefianza de la ironfa. No solo como mediador
lingliktico, sino también como gufa cultural y estratégica.
Es importante que los profesores asuman su papel como
facilitadores de la interpretacion critica y la produccion de
ironfa, especialmente cuando se trabaja con estudiantes
sinohablantes, quienes pueden tener dificultades para
percibir la ironfa de la entonacion espafiola debido a las
diferencias culturales.

Fomentar la motivacion en el aula

Es esencial fomentar la motivacion de los estudiantes para
trabajar con la ironf, el humor y el sarcasmo, que son
aspectos constitutivos del modo de comunicaciéon en
espafiol. Un cuento divertido o un video de animacion que
contenga ironfa pueden ser Utiles para introducir a los
estudiantes a estas estrategias de comunicacion de forma
més accesible.

En definitiva, la incorporacion sistematica de recursos
literarios 0 audiovisuales con presencia de ironf en la
ensefianza de ELE no solo contribuiria a mejorar la
competencia pragmaética de los estudiantes, sino que
también permitirfa una aproximacién mas realista, rica y
significativa al uso del espafiol como lengua viva,
favoreciendo asi una comprension mas profunda y
auténtica de la lengua y la cultura espafiolas.

CONCLUSIONES

Si bien es importante reconocer las limitaciones de este
estudio, dado que se ha centrado en una muestra especffica
de manuales, los resultados obtenidos reflejan una
tendencia generalizada que requiere atencién y accion. En
particular, la investigacion ha subrayado la necesidad
urgente de fortalecer la competencia pragmatica y la
conciencia cultural contextual en la ensefianza del espafiol
en instituciones universitarias chinas. Esto es
especialmente relevante dado que, a pesar de la creciente
globalizacién, sigue existiendo una clara preferencia por
métodos centrados en la gramética y el vocabulario, en
lugar de promover el uso de la lengua en contextos reales
y situacionales. Esta tendencia es consistente con estudios
similares realizados en otros pakes de la regién, como
Japon, donde también se observan dificultades notables
para implementar enfoques pragmaticos en la ensefianza de
espafiol como lengua extranjera (Marti-Sanchez y Hirai
135-141).

Este trabajo ha puesto de manifiesto las carencias y
oportunidades que existen en los materiales didacticos
dirigidos a estudiantes sinohablantes. En primer lugar, se
ha identificado una escasa inclusion de actividades que
trabajen la ironfa de manera explicita, particularmente en
los manuales de origen chino, donde el enfoque
predominante sigue siendo gramatical y Iéxico, en
detrimento del desarrollo de la competencia pragmatica.

Aunque en los manuales espafioles se encuentran
ejemplos de ironf, estos a menudo no estan
suficientemente contextualizados ni explicados, y la falta
de reflexidon pedagogica que acompafie estos ejemplos
dificulta su comprension plena. Este hecho se vuelve aln
mas problemético para los aprendientes cuyo idioma y
cultura de origen, como es el caso de los estudiantes chinos,
presentan diferencias sustanciales en el uso, la percepcion
y la interpretacion de la ironf.

Asimismo, se ha observado que la falta de formacion
especffica en el tratamiento de la ironfa puede generar
malentendidos graves tanto en el aula como en situaciones
reales de comunicacion. Estos malentendidos pueden
afectar negativamente la interaccion social y, en Gltima
instancia, el aprendizaje significativo de los estudiantes.
En este sentido, es crucial integrar de manera expliita la
ensefianza de la iron & en los materiales didécticos de ELE,
especialmente cuando se dirigen a estudiantes de contextos
culturales alejados del hispano, como los sinohablantes.

En resumen, las principales conclusiones que surgen de
este estudio son las siguientes:

1. Disefio de actividades didacticas contextualizadas:
es necesario desarrollar actividades que aborden
la ironfa desde una perspectiva pragmética y
comunicativa, ajustada a las necesidades
culturales de los estudiantes.

2. Sensibilizacion y formacién docente: es
fundamental sensibilizar a los docentes sobre la
importancia de ensefiar fendmenos discursivos
complejos, como la ironf, y proporcionarles
herramientas pedagdgicas para trabajar con estos
elementos en el aula.

3. Fomento de la reflexion intercultural: se debe
fomentar la reflexion intercultural en el aula,
promoviendo el desarrollo de estrategias de
interpretacion que permitan a los estudiantes
interactuar con mayor eficacia en situaciones
comunicativas reales, especialmente en contextos
interculturales.

El desarrollo integral y reflexivo en la ensefianza de la
ironia contribuird significativamente a mejorar la
competencia comunicativa intercultural de los estudiantes,
fortaleciendo su dominio del espafiol y proporcionandoles
una mayor seguridad al interactuar en situaciones reales.
Ademas, al integrar practicas que aborden la iron& de
manera expliita y contextualizada, se evitaran los
malentendidos y se enriquecera el aprendizaje, haciendo la
ensefianza del espafiol més cercana a su uso auténtico en la
sociedad.

Finalmente, este trabajo propone ampliar el alcance del
analisis detallado de materiales didacticos, asicomo de las
practicas de ensefianza de la pragmatica, con el fin de
mejorar la aplicabilidad de las estrategias de ensefianza de
la ironfa en el aula de ELE, especialmente dirigido a
hablantes nativos de lengua china.
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ANEXO

Tabla 1. Clasificacién de actividades segun el tipo y uso de la ironfa en la ensefianza

o Suefia 3
o Suefia 4
o Esp. Mod. 3
o Esp. Mod. 4

o Aula3
o CdeCl
o Aula 4
o Aulas

Actividades que
trabajan de
manera
expliita con la
ironfa
Actividades en 6 9 1 1 6 0 0 0
las que existen

laironfa

Actividades que 1 2 0 0 2 0 0 0
utilizan la ironfa

en la ensefianza

Actividades que 4 2 0 0 6 0 0 0
son obviamente

irbnicas

Actividades que 1 7 1 1 0 0 0 0
no abordan

explicitamente

la presencia de

ironka

Actividades que 0 0 0 0 0 0 0 0
profundizan la

expresion

verbal de iron&a

Actividades 0 2 0 0 0 0 0 0
irénicas que son

directas y de

facil

comprension

Actividades que 1 1 1 1 0 0 0 0
tienen un

sentido

implicito de

ironfa

Actividades que 3 7 1 1 6 0 0 0
explican la

ironik en el

nivel linglistico

Actividades con 0 0 0 0 0 0 0 0
elementos

extralingliticos

(iméagenes,

iconos, etc.)

para reforzar la

ironfa

Actividades con 3 2 0 0 0 0 0 0
ironfa

continuada, que

no se puede

interpretar

desde lo

linguistico
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Actividades con 0 0 0 0 0 0 0 0

reflexion

intercultural
sobre la ironia

Total 19 32 4 4 20 0 0 0

Tabla 2. Distribucion de actividades con ironfa en las destrezas lingliiticas

(9p] <
o e
© Y S o o = 3 o
= g g E = % E E
[7%) (%) Ll < (@) S8 < <
Comprension 2 5 1 0 5 0 0 0
lectora
Comprensién 1 1 0 0 0 0 0 0
auditiva
Gramética 0 2 0 0 0 0 0 0
Léxico 0 1 0 1 0 0 0 0
Interaccion 1 0 0 0 0 0 0 0
oral
Expresion 2 0 0 0 1 0 0 0
escrita
Total 6 9 1 1 6 0 0 0
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